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SUMARIO

El presente asunto tiene su origen en un juicio de amparo promovido
por asociaciones civiles promotoras de litigios estratégicos en materia
de derechos humanos y combate a la corrupcion, en el cual reclamaron
la omision de los érganos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas
de elaborar y poner a disposicion de la sociedad versiones publicas de
sus sentencias durante los aflos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
asi como la inconstitucionalidad de los articulos 73, fraccion I, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 43,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas, por prever la obligacion de hacer versiones
publicas, Unicamente, de aquellas sentencias que sean de interés
publico. De igual forma, fueron reclamados los Lineamiento técnicos
para hacer efectiva dicha obligacion. El Juez de Distrito sobreseyo6 en
parte el juicio de amparo y nego la proteccién constitucional. La parte
guejosa interpuso recurso de revision, respecto del cual esta Primera
Sala determind reasumir su competencia originaria, al considerar que
su resolucion reviste importancia y trascendencia.

CUESTIONARIO

¢Las personas fisicas quejosas acreditaron tener interés juridico para
promover el juicio constitucional?

¢, Procede sobreseer en el juicio respecto del articulo 73, fraccion I, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica al
haber sido reformado con posterioridad a la promocion de la demanda
de amparo?

¢La eficacia del derecho de acceso a la informacién se reduce a la
prevision de mecanismos para que las personas puedan solicitar a los
organos del Estado acceso a documentos o archivos, como las
sentencias?
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¢, Los preceptos reclamados son inconstitucionales por disponer que los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales pondran a disposicion de la
sociedad las versiones publicas de las sentencias que sean de interés
publico?

¢ La falta de publicacion de las sentencias emitidas por los tribunales de
Zacatecas durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete
transgrede los principios de legalidad y acceso a la informacion?

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion virtual del dia tres de febrero de dos mil

veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Correspondiente al amparo en revision 271/2020, interpuesto por la
autorizada legal de las partes quejosas, en contra de la sentencia
dictada por el Juez Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda
Region con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en el juicio de
amparo indirecto ********** deg| indice del Juzgado Primero de Distrito en

el Estado de Zacatecas (cuaderno auxiliar ******x*¥),

|. ANTECEDENTES

El cuatro de mayo de dos mil quince fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se expidié la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. En particular, el
articulo 73, fraccion Il, de dicho ordenamiento establecia (previo a su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de agosto

de dos mil veinte) que los sujetos obligados de los Poderes Judiciales
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Federal y de las Entidades Federativas debian poner a disposicion las

versiones publicas de las sentencias que fueran de interés publico.!

A su vez, el dos de junio de dos mil dieciséis fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Zacatecas el Decreto por el que se
expidi6 la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Zacatecas, cuyo articulo 43, fraccion Il, preve gue los sujetos
obligados del Poder Judicial del Estado de Zacatecas deben poner a
disposicion y actualizar las versiones publicas de las sentencias que

sean de interés publico.?

El veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, el personal autorizado de
ek - Asociacion Civil® ingresé al portal de internet del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, a fin de ejercer su
derecho de acceso a la informacion y se percato que durante los afos
dos mil dieciséis y dos mil diecisiete no se emitieron versiones publicas
de las sentencias pronunciadas por los érganos jurisdiccionales del

Poder Judicial de Zacatecas.

L “Articulo 73. Ademas de lo sefalado en el articulo 70 de la presente Ley, los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas
deberan poner a disposicién del pablico y actualizar la siguiente informacién:

[...]

Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico; [...]

2 “Articulo 43. Ademas de lo sefialado en el articulo 39 de la presente Ley, los
sujetos obligados del Poder Judicial del Estado deberan poner a disposicion del
publico y actualizar la siguiente informacion:

[...]

Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico; [...]"

3 La cual tiene un objeto social relacionado con el combate a la corrupcién y la
impunidad a través de toda clase de demandas y procedimientos establecidos en el
orden juridico mexicano o internacional, ademas de facilitar, formular, evaluar y
defender judicialmente la transparencia en la gestion gubernamental.
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A su vez, **rrrx - Agociacion Civil* hizo lo propio por conducto de su
representante legal ********** @] uno de marzo de dos mil dieciocho,
derivado de conversaciones que sostuvo con los representantes de la
asociacion civil arriba mencionada, e igualmente, observé que al
pretender tener acceso a las sentencias emitidas por el Poder Judicial
de Zacatecas durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, no

fueron emitidas versiones publicas de tales ejecutorias.®

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda de amparo. ********** ‘nor propio derecho y como apoderado
legal de ********xx = Agociacion Civil, asi como ********** " nor propio
derecho y como apoderada legal de ********xx — Aggciacion Civil
promovieron amparo indirecto el veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho. En la demanda fueron sefialadas como autoridades

responsables y actos reclamados los que a continuacion se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:

e Titular de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas.

e Comité de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas.

4 Cuyo objeto social esta relacionado con promover, fomentar y contribuir a la
realizacion de los derechos humanos de las mujeres y la igualdad de género
mediante el uso de estrategias de litigio, asi como la rendicion de cuentas de las
instancias federales, estatales y municipales y el establecimiento de mecanismos
efectivos de acceso a la justicia y la transformacién de leyes, politicas y practicas
discriminatorias de la mujer.

5 El conocimiento de los actos reclamados por las partes quejosas fue manifestado
en esas fechas y condiciones en el apartado de antecedentes de la demanda de
amparo.
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e Director de Estadistica de la Oficialia Mayor del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas.

e Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Zacatecas.

e Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Zacatecas.

e Todos los jueces y magistrados pertenecientes al Poder
Judicial del Estado de Zacatecas.

e Congreso del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.
e Gobernador Constitucional del Estado de Zacatecas.

e Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de
la Union.

e Presidente de la Republica.

ACTOS RECLAMADOS:

e De las autoridades federales mencionadas se reclamo la
discusion, aprobacion, expedicion y promulgacion del
Decreto por el que se expidio la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En particular, se reclamé el articulo 73, fraccion Il, de
dicho ordenamiento.

e Del Congreso local y del Gobernador de Zacatecas se
reclamo la discusion, aprobacion, expedicion 'y
promulgacion del Decreto por el que se expidio la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Zacatecas.
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En especifico, se reclamo el articulo 43, fraccion Il, de
dicha ley.

e Del Titular de la Unidad de Transparencia, del Comité de
Transparencia, del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Zacatecas, asi como de todos los
jueces y magistrados pertenecientes a este Ultimo se
reclamé la omision de elaborar versiones publicas de las
sentencias de interés publico emitidas por los érganos
jurisdiccionales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de Zacatecas.

e A dichas autoridades, también se reclamé la omision de
poner a disposicidon del publico las sentencias de interés
publico emitidas por los o&rganos jurisdiccionales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de
Zacatecas.

e Del Director de Estadistica de la Oficialia Mayor del
Tribunal Superior de Justicia se reclamé el documento y/o
acuerdo y/o comunicado publicado en la pagina de
internet del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Zacatecas, consultable en el vinculo
“http//187.174.173.102:8081/tr/transparencia_resul2.php
?cveart=43&fracc=Il"; en virtud del cual se establece que
en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete no se
emitieron versiones publicas de las sentencias.

e Del Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Zacatecas se reclamaron los
documentos y/o acuerdos y/o comunicados, contenidos
en archivos en formato Excel, en virtud de los cuales se
establece que en los trimestres relativos a los afios dos
mil dieciséis y dos mil diecisiete, no se emitieron
sentencias de interés publico.

Tramite del juicio de amparo. El Juez Primero de Distrito en el Estado
de Zacatecas admitio la demanda por acuerdo de veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho, en el que ordend su registro con el niumero
FreekkekkRk y requirid  los informes justificados de las autoridades

sefaladas como responsables.
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La parte quejosa amplié su demanda de amparo el quince de mayo de
dos mil dieciocho, a fin de reclamar las consideraciones empleadas en
los informes justificados de las autoridades responsables
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Zacatecas. De igual
forma, se indic6 como autoridad responsable al Pleno del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, a quien se le
reclamo la emisidn de los “Lineamientos técnicos generales para la
publicacion, homologaciéon y estandarizacién de la informacion de las
obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion 1V del
articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que deben difundir los sujetos obligados en los
portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia”,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis y modificados mediante Acuerdo publicado en el
mismo medio oficial el veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete; en

especifico, se cuestiond el anexo IV, fraccion II.

El Juez de Distrito admitié la ampliacion de la demanda mediante
acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho. Asimismo, por
acuerdo de seis de junio del mismo afo, tuvo por inexistente a la
autoridad denominada Juzgado Segundo del Ramo Penal de la capital,

sefialado como autoridad responsable por las partes quejosas.

El catorce de agosto de dos mil dieciocho se llevé a cabo la audiencia

constitucional y, en cumplimiento del oficio STCCNO/154/2018, suscrito
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por el Secretario Ejecutivo de Creacion de Nuevos Organos del Consejo
de la Judicatura Federal, el expediente fue remitido al Juzgado Primero
de Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién con residencia en
San Andrés Cholula, Puebla, a fin de que emitiera la sentencia

correspondiente.

El Juez de Distrito ordend registrar el asunto con el numero de
expediente auxiliar ********** y dictd sentencia el quince de octubre de
dos mil dieciocho, en el sentido de sobreseer en el juicio respecto de
oS quejosos *rFFrEkrER y Sk - asi como negar la proteccion
constitucional a ********&*x = Aggciacion Civil y a ******xx = Agociacion
Civil.

Interposicién del recurso de revision. La parte quejosa interpuso
recurso de revision, por conducto de su autorizada legal, mediante
escrito presentado el seis de noviembre de dos mil dieciocho en el

Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas.

El Presidente del Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito
admitié el medio de defensa por acuerdo de seis de febrero de dos mil

diecinueve y se registré con el numero 196/2019.

Reasuncion de competencia. **********  nor propio derecho y en
representacion de *********x = Aggciacion Civil, asi como *****x**xx = nor
propio derecho y en representacion de *****x&xxx — Aggciacion Civil
solicitaron a esta Primera Sala reasumir su competencia originaria para
conocer del recurso de revision aludido. Ante la falta de legitimacion de
la parte recurrente, el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca

hizo suya la solicitud.
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En sesion de seis de febrero de dos mil veinte, esta Primera Sala
determind reasumir su competencia originaria respecto del amparo en
revision 196/2019 del indice del actual Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, al considerar que su resolucion reviste

importancia y trascendencia (reasuncion de competencia 294/2019).

Tramite del amparo en revision ante este Alto Tribunal. Con motivo
de la resolucién que antecede, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determiné que esta asumia su competencia
originaria para conocer del recurso de revision, por acuerdo de trece de
marzo de dos mil veinte. Asimismo, ordend registrar el asunto con el
namero 271/2020, e instruy0 realizar las notificaciones

correspondientes.

Ademas, se determind turnar el asunto al Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca y enviar el expediente a la Primera Sala para
efectos de su avocamiento. Esto ultimo tuvo verificativo en acuerdo de

veintiuno de octubre de dos mil veinte.

lIl. PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Primera Sala es constitucional y legalmente competente® para

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién VIII,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion
[, inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; 10, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como lo previsto en el Punto Tercero en relacion con
el Segundo, fraccién lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013, por tratarse de un
recurso de revision interpuesto en contra de una sentencia de amparo indirecto,
donde subsiste un tema de constitucionalidad respecto del cual se tiene la
competencia originaria y sin que se estime necesaria la intervencion del Tribunal
Pleno para su resolucién.
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conocer del recurso de revision, el cual fue interpuesto de manera

oportuna’ y por parte legitimada.®

V. ESTUDIO DE FONDO

Para delimitar la problematica juridica del presente asunto, es necesario
sintetizar los argumentos de la demanda de amparo y su ampliacion, las
consideraciones de la sentencia recurrida y los agravios del recurso de

revision.

Demanda de amparo. En el primer concepto de violacion se planteg,
sustancialmente, que el documento publicado en el portal de internet del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, conforme al cual
se establece que en los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete no se
emitieron versiones publicas de las sentencias de los tribunales de dicha
entidad federativa, asi como los documentos contenidos en archivos en
formato Excel, en virtud de los cuales se establece que durante ese
periodo no se emitieron sentencias de interés publico, vulneran el

derecho de acceso a la informacién, asi como el principio de legalidad.

Lo anterior, porque al establecer que en los afos referidos no se emitié

alguna sentencia de interés publico y, consecuentemente, no se

” La sentencia recurrida fue notificada por lista el viernes diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho y surtio sus efectos el lunes veintidés del mismo mes y afio. Asi,
el plazo de diez dias para interponer el recurso de revision transcurrio del martes
veintitrés de octubre al miércoles siete de noviembre de dos mil dieciocho,
excluyéndose del computo los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de
octubre, asi como uno, dos, tres y cuatro de noviembre de ese mismo afio, por haber
sido inhabiles, de conformidad con el articulo 19 de la Ley de Amparo y la Circular
31/2018 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. Luego, si el recurso de
revision se presento6 el martes seis de noviembre de dos mil dieciocho en el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas, su presentacion resulta oportuna.

8 En virtud de que fue suscrito por ********xx an sy caracter de autorizada de la parte
guejosa, en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo.

10
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formularon las versiones publicas correspondientes, se incumple con
las obligaciones en materia de transparencia previstas por el texto

constitucional, en detrimento del derecho de acceso a la informacion.

Asimismo, se afirmd que todas las sentencias emitidas por organos
jurisdiccionales mexicanos revisten interés publico, pues de
conformidad con el articulo 3¢, fraccion Xll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la informacion de
interés publico es aquella relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que
el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos

obligados.

De ahi que las sentencias de interés publico sean todas aquellas que
emiten los o6rganos jurisdiccionales, sin limitarse a determinadas
materias ni asuntos con ciertas particularidades, pues la labor judicial

es del interés de todos los ciudadanos.

En el mismo sentido, se argumentd que transparentar todas las
sentencias contribuye a la democratizacion de los poderes judiciales del
pais, pues la finalidad del articulo 69, inciso a), fraccion V, de la
Constitucién Federal consiste en que exista informacion disponible que
permita a la sociedad medir el cumplimiento de los objetivos y
resultados institucionales, por lo que, tratandose del Poder Judicial, las

sentencias son el indicador idoneo para medir su funcionamiento.

11
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Aunado a lo anterior, la parte quejosa sefialé que transparentar todas
las sentencias constituye un medio fundamental para combatir la
corrupcion en el Poder Judicial y, por lo mismo, este ultimo debe
conducirse bajo el principio de maxima publicidad a que se refiere el

texto constitucional.

Ademas, se indicé que los actos reclamados son inconstitucionales
porqgue mantener la opacidad de las sentencias impide que los medios
de comunicacion, las organizaciones de la sociedad civil y la ciudadania
en general observen e impidan la corrupcion judicial. De ahi que, a fin
de salvaguardar lo dispuesto por el articulo 12 de la Constitucidon
Federal, se deberia conminar a publicar todas las sentencias del Poder

Judicial, particularmente, del Estado de Zacatecas.

De igual forma, se adujo que no existe dentro de los ordenamientos
juridicos que rigen el actuar del Poder Judicial de Zacatecas, alguna
disposicién que establezca a qué autoridad en especifico corresponde
cumplir con la obligacién de poner a disposicion de las personas las
versiones publicas de las sentencias de interés publico. Por lo que es
necesario identificar a dicha autoridad para evitar que ante esa omision

legislativa se incumpla con la obligacion referida.

Finalmente, la parte quejosa afirmé que es un hecho notorio que los
organos jurisdiccionales del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas si emitieron sentencias de interés publico en los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete; sin embargo, en los actos reclamados en
el presente concepto de violacion se indico lo contrario, a fin de evadir
el cumplimiento de lo previsto en los articulos 43, fraccion Il, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

12
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Zacatecas y 73, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacioén Publica, lo cual revela su inconstitucionalidad.

En el segundo concepto de violaciéon se apuntd que las omisiones
reclamadas consistentes en no publicar las sentencias que emiten los
magistrados y jueces del Estado de Zacatecas, vulneran los principios
de legalidad y maxima publicidad, asi como el derecho de acceso a la
informacion y la obligacion de garantizar y promover ese derecho, pues
a pesar de que todas las sentencias revisten interés publico, no se han
puesto a disposicion de los quejosos las versiones publicas de tales

ejecutorias.

Asimismo, se indic6 que las omisiones reclamadas eran atribuidas a tres
tipos de autoridades, mismas que deberian quedar vinculadas a cumplir
con un eventual fallo protector, a saber, los titulares de los érganos
jurisdiccionales del Estado de Zacatecas, por ser a ellos a quienes
corresponde instruir que se emitan versiones publicas de sus
sentencias; las autoridades en materia de transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la entidad federativa en cuestion, por tener la
obligacion de sistematizar las versiones publicas de las sentencias; v,
finalmente, al Presidente y al Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Superior de referencia, por tener la responsabilidad de velar
por el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia del

Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

En el tercer concepto de violacion se reclamé6 que a pesar de que el

Director de Estadistica de la Oficialia Mayor del Tribunal Superior de

13



31.

32.

33.

AMPARO EN REVISION 271/2020

Justicia del Estado de Zacatecas se encuentra obligado a cumplir con
las obligaciones de transparencia del Poder Judicial de esa entidad
federativa, incumplié con la obligacion prevista en los articulos 43,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas y 73, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, al no publicar las
versiones publicas de las sentencias emitidas por los Organos

jurisdiccionales de la entidad federativa sefialada.

En el cuarto concepto de violacion se argumenté que los articulos 43,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas y 73, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vulneran el derecho
de acceso a la informacién y el principio de maxima publicidad, porque
limitan el acceso a las versiones publicas de las sentencias, al disponer
gue solo se elaboren cuando sean de interés publico, soslayando que
la imparticion de justicia, sin importar la materia de que se trate, reviste

interés publico.

En efecto, se reiterd que, de conformidad con el articulo 3¢, fraccion XII,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica,
la informacion de interés publico es aquella relevante o beneficiosa para
la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.
En este sentido, se indicO que las sentencias emitidas por los 6rganos

jurisdiccionales son de interés publico, dado que es relevante para la

sociedad, maxime que la imparticion de justicia, en cualquier nivel de

14
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gobierno, es de interés de todos los ciudadanos. De igual forma, se
indicd que dicha informaciéon es beneficiosa para la sociedad, ya que
pudiera darse el caso de que los organos aludidos resuelvan casos
concretos futuros en los que cualquier particular se vea involucrado y
no es simplemente de interés individual, pues aungue los casos versen
sobre controversias particulares, el conocer si en realidad un juez esta
impartiendo justicia o no, es del interés colectivo; ademas de que la
divulgacion de las sentencias resulta util para que el publico comprenda

las actividades que realizan los 6rganos jurisdiccionales.

Asimismo, se apunté que no obstaba el hecho de que las sentencias
contuvieran datos personales, toda vez que la obligacién consiste en
poner a disposicion las versiones publicas, en las cuales se testan los
datos personales, por lo cual no se comprometen las versiones integras

de las sentencias.

De igual forma, se afirmo que el hecho de que las personas tengan
expedito el derecho para solicitar acceso a las versiones publicas de
cualquier sentencia, no implica un acceso efectivo a la informacion
publica, pues ello conlleva seguir un procedimiento que puede tomar
mucho tiempo; maxime que en el propio Poder Judicial de la Federacion
si se dan a conocer las versiones publicas de todas las sentencias que

se emiten.
En el quinto concepto de violacion se argumentd que los articulos 43,

fraccion 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Zacatecas y 73, fraccion Il, de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vulneran el principio
de seguridad juridica, porque establecen un concepto de interés publico
restrictivo del derecho de acceso a la informacién y del principio de

maxima publicidad.

En ese sentido, se apuntdé que los preceptos reclamados colocan
injustificadamente a las sentencias dentro del campo de las
obligaciones oficiosas en las cuales resulta potestativo para los érganos
jurisdiccionales decidir si emiten versiones publicas de sus sentencias,
soslayando que ese tipo de informacion deberia formar parte de las
obligaciones pro activas, en las cuales, por su importancia, siempre

ameritan ser transparentadas.

Asimismo, la parte quejosa sefialé que el articulo 73, fraccion Il, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
transgrede el derecho de acceso a la informacion publica y los principios
de seguridad juridica y maxima publicidad, porque al incluir en su
redaccion el término interés publico, no brinda precision sobre qué tipo
de resoluciones cumpliran con dicho requisito y, por lo mismo, el
alcance de la obligacion de emitir versiones publicas de las sentencias
gueda sujeto a la interpretacion de los organos jurisdiccionales, lo cual

propicia arbitrariedad y contribuye a la opacidad judicial.

Ademas, afirm6 que la discrecionalidad en la publicacion de las
sentencias provoca que entre las entidades federativas existan
condiciones heterogéneas para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, lo cual es contrario a uno de los objetivos de la Ley General

en cuestion, en especifico, el previsto en la fraccion Ill del articulo 2¢.

16



40.

41.

42.

43.

AMPARO EN REVISION 271/2020

Por otra parte, se indicdé que la homologacion efectuada en el articulo
43, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Zacatecas con respecto a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, propicié un retroceso
legislativo en la obligacion de publicar la sentencias, pues antes de ello,
la legislacion zacatecana preveia la obligacion de transparentar todas
las sentencias que causaran estado, con excepcion de los datos
personales contenidos en ellas, en los portales de internet y en los

medios impresos aplicables.

Esto es, con la armonizacién legislativa de conformidad con el estandar
establecido en la Ley General aludida, la obligacion del Poder Judicial
de Zacatecas se redujo al pasar de la obligacion de transparentar todas

sus sentencias a Unicamente las que sean de interés publico.

Por tanto, se argumentd una violacion al principio de progresividad en
relacion con el derecho humano de acceso a la informacion, al disminuir

la cantidad y certeza de las sentencias que deben ser transparentadas.

Ampliacion de demanda. En el primer concepto de violacion de la
ampliacion de demanda, se argumentdé que los “Lineamientos
Técnicos generales para la publicacion, homologacion vy
estandarizaciéon de la informacion de las obligaciones establecidas en
el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir
los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma

Nacional de Transparencia” invocados en los informes justificados de
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las autoridades responsables, en realidad no desvirtuaban la

inconstitucionalidad de las omisiones reclamadas.

Lo anterior, porque en dichos lineamientos se indica que las sentencias
gue deben ser publicadas deben ser aquellas que durante su proceso
de resolucién trataron puntos controvertidos que les otorgaba
importancia juridica y social y, por tanto, se consideraran asuntos

trascendentales para la nacion.

Asi, a decir de la parte quejosa, si la imparticion de justicia en si misma
reviste interés para la nacion, entonces deberia concluirse que los
organos jurisdiccionales de Zacatecas se encontraban vinculados a
emitir versiones publicas de todas sus sentencias, con independencia,
inclusive, si se trataba de controversias de derecho publico o privado,
pues ello en nada afecta la trascendencia de la funcion que

desempenfaban.

De igual forma, se sefialé que los Lineamientos referidos confirman la
premisa relativa a que todas las sentencias emitidas por los érganos
jurisdiccionales son de interés publico, pues las autoridades
responsables soslayan que, en la parte conducente, establecen que se
consideran de interés publico o trascendencia social aquellos temas
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. De ahi que, al ser
dichas sentencias el medio idoneo para conocer y calificar la funcion
jurisdiccional, las consideraciones de los informes justificados redundan
en una indebida motivacién para pretender sustentar las omisiones que

se reclaman.
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En el segundo concepto de violacion de la ampliacion de demanda
se reclamd la inconstitucionalidad de los Lineamientos antes indicados,
bajo la premisa toral de que limitan el acceso al publico Unicamente a
las versiones publicas de aquellas sentencias consideradas de interés
publico, soslayando que el actuar de los jueces al momento de emitir
cualquier sentencia, debe ponerse a disposicién de los particulares, ya

gue la imparticion de justicia es, en si misma, de interés publico.

En este sentido, se indicé que los Lineamientos reclamados resultaban
contrarios al derecho de acceso a la informacién, asi como al principio
de reserva de ley porque restringen de manera injustificada y sin
clausula habilitante para tal efecto, lo previsto en los articulos 73,
fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 43, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Zacatecas, los cuales establecen la
obligacion de poner a disposicion las versiones publicas de las

sentencias que sean de interés publico.

Por tanto, si el articulo 3¢, fraccion XIl, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica prevé que la nocién
de interés publico abarca cualquier informacion cuya divulgacion resulte
util para que el publico comprenda las actividades llevadas a cabo por
los sujetos obligados, en particular, por los jueces al impartir justicia,
entonces debe entenderse que todas las sentencias emitidas por los

organos jurisdiccionales son de interés publico.
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Sentencia recurrida. ElI Juez de Distrito determind sobreseer en el
juicio de amparo respecto de ******¥¥kxk y dg Hxxkrkkxk “an |o concerniente
a la promocion por propio derecho del juicio de amparo, al considerar
gue no acreditaron tener interés juridico ni legitimo para combatir los
actos reclamados, pues no demostraron la afectacion de algun derecho
publico subjetivo, como pudiera haber sido el caso de que por su propio
derecho hubieran presentado una solicitud de informacion y la misma
les hubiera sido negada; o bien, que acreditaran llevar a cabo alguna
actividad que les tornara necesario acceder a las sentencias del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas y por ello tuvieran una especial

situacion frente al orden juridico.

Por el contrario, el juzgador considero que *********x = Aggciacion Civil y
Freekkkkkek - Asociacion Civil si acreditaron tener interés legitimo para
controvertir los actos reclamados, particularmente, por tener un objeto
social relacionado con el combate a la corrupcion, transparencia en la

gestién gubernamental y mecanismos efectivos de acceso a la justicia.

Hecho lo anterior, en la sentencia recurrida se declar6é infundado el
argumento de las quejosas en torno a que los articulos 73, fraccion I,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Zacatecas vulneran el derecho de acceso a la
informacion publica, por establecer que solo sean publicadas aquellas

sentencias de interés publico.

Lo anterior, porque a decir del juzgador federal, la interpretacion
sisteméatica de las leyes reclamadas permitia constatar la existencia de
un procedimiento para que los particulares pudieran tener acceso a

cualquier informacién en posesion de los sujetos obligados, entre ellos
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el Poder Judicial del Estado de Zacatecas, asi como el plazo para
proporcionar dicha informacion y las sanciones aplicables en caso de
incumplimiento. De ahi que no pudiera estimar transgresion alguna al
derecho de acceso a la informacion reconocido en el articulo 62 de la

Constitucion Federal.

Por otra parte, se declaré infundado el argumento relativo a que los
preceptos reclamados vulneraban el principio de seguridad juridica.
Ello, porque en las leyes reclamadas si se prevé lo que debe entenderse
por sentencias de interés publico, al referir que son aquellas que durante
su proceso de resolucion trataron puntos controvertidos que les otorgan
importancia juridica y social y, por tanto, se consideran asuntos
trascendentales para la nacién, es decir, aquellas que resulten
relevantes o beneficiosas para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta atil para que el publico comprenda

las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, el juzgador indic6 que la existencia de los parametros
normativos descritos impedia una actuacion arbitraria de los sujetos
obligados, mismos que en caso de incumplimiento, podrian incurrir en
responsabilidad administrativa. Ademas de que no podia exigirse que el
legislador previera un catalogo de todos los supuestos en los cuales una
sentencia debia considerarse de interés publico, pues ello seria

materialmente imposible.

En otro orden de ideas, se declaro infundado el argumento en torno a la

violacion del principio de progresividad, en su vertiente de no regresion.
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Al respecto, se expuso que es cierto que el articulo 14, fraccién VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Zacatecas, abrogada mediante Decreto publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el dos de junio de dos mil dieciséis,
establecia la obligacion de publicar todas las sentencias, con excepcion
de los datos personales contenidos en las mismas; mientras que el
articulo 43, fraccion Il, de la Ley local vigente limita dicha obligacion a

aguellas que sean de interés publico.

No obstante, se indicé que lo anterior no desconocia en modo alguno el
derecho de acceso a la informacion, sino que solo se regulaba de una
forma distinta a lo previsto en la legislacion abrogada y ello atendiendo
al mandato de armonizacion establecido por el articulo Quinto
Transitorio de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Por otra parte, se declar6 infundado el argumento relativo a una
transgresion al principio de legalidad porque la legislacién que rige la
actuacion de los integrantes del Poder Judicial de Zacatecas no prevé
la autoridad encargada de cumplir con la obligacibn de poner a
disposicion del publico las versiones publicas de las sentencias. Ello,
puesto que en los articulos 27, 28 y 29 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Zacatecas se observa
gue dicha obligacion recae en el Comité de Transparencia y en la

Unidad de Transparencia de cada uno de los sujetos obligados.

De igual forma, se declar6 infundado el argumento en torno a la
inconstitucionalidad de los Lineamientos técnicos reclamados, ya que si
bien los mismos establecen los parametros generales para determinar

gue una sentencia es de interés publico, el derecho humano de acceso
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a la informacién publica se encuentra debidamente garantizado por lo

previsto en las leyes general y local reclamadas.

En el mismo sentido, el juzgador federal consider6 que los Lineamientos
reclamados tampoco vulneraban el principio de reserva de Ley, toda vez
que de los articulos 3¢, fraccion XIX, 30, 31, fraccion | y 61 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se sigue
la existencia de una clausula habilitante que faculta al Sistema Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos

Personales para emitirlos.

El resto de argumentos de la parte quejosa fueron declarados
inoperantes, al pretender atribuir omisiones sobre postulados no
acreditados de que los tribunales del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas si han emitido sentencias de interés publico y, también, por
sustentarse en la premisa falsa de que los Lineamientos técnicos
aludidos prevén que todas las sentencias deben ser publicadas, cuando

en realidad lo circunscriben a las que sean de interés publico.

Recurso de revision. En el primer agravio se argumenta que la
sentencia recurrida es ilegal debido a que desconoce, de manera
injustificada, que las personas fisicas quejosas no cuentan con interés
juridico para acudir al juicio de amparo. Ello, pues el Juez de Distrito se
abstuvo de analizar correctamente la demanda de amparo, ya que
analizé el concepto de interés legitimo, mientras que en la demanda se

indicé expresamente que dichas quejosas contaban con interés juridico.
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Asi, se indica que a pesar de que las personas fisicas quejosas
manifestaron y acreditaron haber sufrido una afectacion directa en su
derecho de acceso a la informacion, el juzgador consider6 de manera
injustificada que no habian acreditado ni el interés legitimo ni el interés

juridico.

En este sentido, y con la intencion de demostrar que las quejosas
respecto de las cuales se sobresey06 acreditaron tener interés juridico,
se apunta que el derecho a la informacién no solo se ejecuta a través
de solicitudes, sino que, al consultar las obligaciones de transparencia
oficiosas de los sujetos obligados, también, se esta pretendiendo hacer

valer ese derecho.

Lo anterior, entendiendo que el derecho subjetivo de acceso a la
informacion es correlativo a la obligacion del Estado de publicar la
informacion que establece la ley, sin la necesidad de que algun

particular lo solicite, es decir, de manera oficiosa.

Aunado a lo anterior, se argumenta que el Juez Federal soslayo la
exhibicion de un medio de prueba idéneo por parte de las personas
fisicas quejosas, en donde a través de una escritura publica, acreditaron
ser titulares de un derecho subjetivo que fue lesionado por un acto de
autoridad. Ello, toda vez que intentaron ejercer su derecho de acceso a
la informacion respecto de las sentencias emitidas por el Poder Judicial
del Estado de Zacatecas y encontraron como respuesta documentos y/o

acuerdos y/o comunicados que infligieron un agravio a ese derecho.
En ese sentido, se sefiala que las quejosas jamas manifestaron tener

un interés legitimo, ya que el grado de afectacién que sufrieron a

consecuencia de los actos reclamados, fue directo e inmediato.
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Por ultimo, la parte recurrente menciona que los articulos 73, fraccion Il,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Zacatecas, fueron aplicados en perjuicio no solo
de las personas morales gquejosas, sino también en detrimento de
Fhkkkkkkkk Yy de Rk nor lo que se debid analizar su posible
inconstitucionalidad respecto de ellos, al tratarse de normas

heteroaplicativas.

En el segundo agravio, la parte recurrente argumenta que el Juez de
Distrito realiz6 un analisis indebido de lo expuesto en la demanda de
amparo, en especifico, del primer concepto de violacion, ya que
concluyo erroneamente que el derecho humano de acceso a la
informacion de los quejosos si esta debidamente garantizado y regulado

en las leyes general y local reclamadas.

Al respecto, sefiala que el juzgador federal atribuyé a las solicitudes de
informacion el caracter de mecanismos o procedimientos a través de los
cuales las personas pueden acceder a cualquier informacion que se
encuentre en poder de los sujetos obligados, por lo que determiné negar

el amparo.

De ahi que la parte recurrente sostiene que no fue analizada la totalidad
de sus argumentos, pues de haberse realizado asi, el Juez de Distrito
no hubiera confundido las solicitudes de informacion con las
obligaciones que tiene el Estado en materia de transparencia, pues

estas Ultimas estan enfocadas a que los sujetos obligados pongan a
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disposicion de las personas la informacion sobre las acciones que

realizan sin que sea necesaria una solicitud directa de esa informacion.

En ese sentido, se afirma que el juzgador resolvio la demanda de
amparo bajo el argumento incorrecto de que el derecho de acceso a la
informacion y las obligaciones de transparencia de los sujetos obligados

son equivalentes o satisfacen los mismos principios.

Ademas, la parte recurrente aduce que la transgresion al derecho de
acceso a la informacién reclamada atiende al principio de “maxima
publicidad”, por lo que es incorrecto que el juzgador afirme que el
acceso a la version publica de una sentencia debe ser resultado de
agotar previamente un procedimiento de solicitud de acceso a la
informacion, en tanto que la propia ley y la jurisprudencia obliga a poner
a disposicion de los particulares las versiones publicas de todas las

sentencias de interés publico que emitan los érganos jurisdiccionales.

Por tanto, afirma que el Juez de Distrito no estudié adecuadamente el
contenido del derecho de acceso a la informaciéon, pues de haberlo
hecho asi, se habria percatado de que el mismo cuenta con distintas
aristas en las que se encuentran, por un lado, los mecanismos de
acceso a la informacion, como lo son las solicitudes de acceso a
informacion; y, por otro, las obligaciones oficiosas en materia de

transparencia con las que el Estado debe cumplir.

En el tercer agravio se aduce que la sentencia recurrida vulnera los
principios de exhaustividad y congruencia, pues el Juez de Distrito, en
un principio, considerd que las disposiciones normativas que permiten
a los juzgadores interpretar lo que debe de considerarse por interés

publico, no afectan el principio de seguridad juridica de las quejosas, en
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relacion con sus derechos de transparencia y acceso a la informacion,

ya que impiden un actuar arbitrario por parte de los juzgadores.

Sin embargo, mas adelante en la sentencia recurrida, el Juez Federal
considera que la generalidad del parametro normativo al que estan
sujetos los operadores juridicos a efecto de determinar qué sentencias
revisten el caracter de interés publico, puede generar un actuar
arbitrario por parte de los juzgadores que los haga acreedores de la

sancion administrativa correspondiente.

En ese sentido, asevera que la sentencia recurrida es incongruente en
si misma, pues en ella se reconoce, por un lado, que la generalidad de
los preceptos reclamados permiten que los juzgadores sean arbitrarios
al momento de determinar si las sentencias son de interés publico o no;
y, por otro, incongruentemente, niega el amparo a las quejosas en

contra de los preceptos que permiten la arbitrariedad.

Asimismo, se sefiala que los preceptos reclamados si permiten que, de
forma arbitraria, cada juzgador determine si su sentencia es de interés
publico o no; por lo que vulneran el principio de maxima publicidad, asi
como los derechos consagrados en el articulo 62 de la Constitucion
Federal, ya que si un o&rgano jurisdiccional emite una sentencia
desapegada a los principios de la actividad judicial, es posible que
determine que su resolucién no es de interés publico para evitar que la

misma entre al escrutinio publico.
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De igual forma, se indica que la consideracion relativa a que los
juzgadores que omitan cumplir con sus obligaciones de transparencia
podrian hacerse acreedores a algun tipo de responsabilidad
administrativa, esta fuera de la litis planteada por las quejosas, por lo
que dicha razéon es insuficiente para calificar de infundados los
conceptos de violacién relativos; maxime que quedd demostrado que
los jueces y magistrados del Poder Judicial del Estado de Zacatecas no

han publicado una sola sentencia.

En el cuarto agravio, se argumenta que la sentencia recurrida es ilegal
al carecer de una debida motivacion y fundamentacion, ya que
considera que el articulo 43, fraccién Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas no vulnera el

principio de progresividad de los derechos humanos.

Al respecto, la parte recurrente expone que, con motivo de la reforma a
dicho ordenamiento local el dos de junio de dos mil dieciséis, la hipotesis
gue imponia la obligacion a los juzgadores de hacer publicas las
sentencias que hubieran causado estado o ejecutoria, se vio restringida
injustificadamente al permitirles hacerlo solo respecto de aquellas que,
a discrecionalidad de los mismos juzgadores, cumplan con el caracter

de interés publico.

En ese sentido, sefiala que la Suprema Corte ya se pronuncié al
respecto en las jurisprudencias la./J 85/2017 (10a.) y 2a. 35/2019
(10a.), de rubros, respectivamente: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS”; y “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD

DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION
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EN EL ESTADO MEXICANQ?”; en donde al legislador se le impone
una prohibicion de regresividad, es decir, no puede emitir actos
legislativos que restrinjan o limiten el alcance que en ese momento ya

se les reconocia a los derechos humanos.

Por ello, afirma que, contrario a lo resuelto por el juzgador federal, la
fraccion 1l del articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Zacatecas, si es inconstitucional por
atentar en contra del principio de progresividad del derecho de acceso
a la informacion, de acuerdo a la prohibicion de no regresividad, en el
sentido de que ha restringido injustificadamente el acceso a tal derecho.
De ahi que la sentencia recurrida fue indebidamente fundada y

motivada.

Asimismo, indica que el hecho de que el Juez de Distrito consider6 que
la restriccion al derecho humano de acceso a la informacion se
encontraba justificada en la jurisprudencia 2a./J. 41/2017, de rubro:
“PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS
PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN
DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL
PRINCIPIO?, implicé el reconocimiento a la existencia de una limitacion
a tal derecho; maxime que se limitd a transcribir dicha tesis sin motivar

su aplicabilidad.

Ademas, sefiala que, con independencia de lo anterior, esa
jurisprudencia no es aplicable al caso concreto, toda vez que la
restriccion al derecho de acceso a la informacion y al principio de

méaxima publicidad de las sentencias, no tiene como finalidad
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incrementar el grado de tutela de los mismos, ni genera un equilibrio
entre el ejercicio de otro derecho en juego. Por tanto, contrario a lo
considerado en la sentencia recurrida, dicha restriccion no es

justificable.

En el quinto agravio, la parte recurrente argumenta que en la sentencia
recurrida se expuso una indebida fundamentacion y motivacion para
determinar que los Comités de Transparencia y las Unidades de
Transparencia son las autoridades encargadas de poner a disposiciéon

del publico las sentencias de interés publico.

Al respecto, indica que, para concluir lo anterior, el Juez de Distrito
utilizd como base diversos articulos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, en los que
no se establece la obligacidon expresa a cargo de dichas autoridades de
elaborar versiones publicas de las sentencias y que ni siquiera se
encuentran ubicados dentro del titulo relativo a las obligaciones de

transparencia.

De igual forma, sefala que, si bien es cierto que de los articulos
invocados en la sentencia recurrida se desprende que los Comités y
Unidades de Transparencia son los encargados de dar tramite y
respuesta a las solicitudes de informacion, de ellos no se advierte que
dichas autoridades tengan que cumplir ademas con las obligaciones
oficiosas de transparencia, tales como elaborar y publicar las versiones

publicas de las sentencias emitidas por el Poder Judicial de Zacatecas.

Lo anterior, a decir de la parte recurrente, careceria de légica porque
los titulares de esas autoridades o las personas que colaboran con ellos

no son licenciados en derecho o abogados. De ahi que, aunque no
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exista alguna norma que especifique la autoridad que debe elaborar las
versiones publicas de las sentencias, resulta viable que sea el titular de
cada 6rgano jurisdiccional o el personal con funciones juridicas que este
designe, quien tenga la obligacion de elaborar las versiones publicas de
los fallos; tal y como se hace en el Poder Judicial de la Federacion desde

hace muchos anos.

En el sexto agravio, la parte recurrente argumenta que el juzgador, sin
una debida fundamentacion y motivacion, consideré que el criterio
establecido en los Lineamientos reclamados respecto a lo que debe
entenderse por interés publico, no vulnera el principio de reserva de ley
en relacion con la legislacion general en materia de transparencia; pues
considero erroneamente que en dicho ordenamiento existe una clausula
gue habilita al Sistema Nacional de Transparencia para establecer lo

anterior.

Al respecto, aduce que el Juez de Distrito omitio estudiar debidamente
los conceptos de violacion, pues las consideraciones de su sentencia
son resultado de apreciaciones incorrectas e inaplicables que van en

contra del principio de legalidad que debe revestir todo acto judicial.

Lo anterior, pues refiere que tanto la legislacion general como la de
Zacatecas en materia de transparencia establecen el concepto que
define el “interés publico”, mismo que fue modificado por la Presidenta
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales al momento

de emitir los lineamientos técnicos generales; por lo que el hecho de
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que la fraccion Il del anexo IV de los Lineamientos en cuestion
establezca un concepto ampliado de lo que debe entenderse como

interés publico, contraviene el principio de reserva de ley.

En ese sentido, afirma que el principio de reserva de ley es el que tiene
por objeto evitar que las autoridades administrativas doten de contenido
sustantivo a las materias que constitucionalmente fueron atribuidas al
Poder Legislativo. De ahi que, contrario a lo considerado por el
juzgador, no existe justificacion para que los lineamientos reclamados
impongan mas requisitos para respetar el ejercicio de los particulares
de su derecho de acceso a la informacion, en particular, respecto de las
versiones publicas de las sentencias dictadas por los juzgadores del

Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

Por ello, sostiene que el Consejo Nacional excedio sus facultades al
establecer en los Lineamientos lo que se entendera por interés publico,
pues ello es materia reservada al legislador federal. Ademas de que, si
bien los articulos 31, fraccion |, y 61 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica prevén que el Sistema Nacional de
Transparencia tiene como funcién establecer los lineamientos que
homologuen la presentacion de la informacion por parte de los sujetos
obligados, ello no constituye una clausula habilitante a efecto de que los
lineamientos impongan elementos normativos novedosos a lo previsto

en la ley.

En el séptimo agravio, se argumenta que la sentencia recurrida es
ilegal porque se consideré que la parte quejosa no ofrecié ninguna
prueba para acreditar que el Poder Judicial del Estado de Zacatecas no

habia emitido alguna sentencia con el caracter de interés publico.
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Al respecto, la parte recurrente expone un estudio tendiente a demostrar
que, tal y como lo planteé en la demanda de amparo, todas las
sentencias emitidas por un érgano jurisdiccional son de interés publico,
pues permiten a la ciudadania conocer el tipo de justicia que la sociedad
recibe por parte del Poder Judicial, ademas de que su transparencia

contribuye a la democratizacién de los Poderes Judiciales del pais.

Por otro lado, sostiene que el Juez de Distrito, de manera incorrecta,
considero inoperantes los conceptos de violacion de las quejosas por
determinar que no habia quedado acreditado que los 6érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado de Zacatecas hubieran
emitido sentencias de interés publico durante los afios dos mil dieciséis

y dos mil diecisiete.

En ese sentido, afirma que tal determinacion es falsa porque en la
demanda de amparo se sefialo que el cinco de abril de dos mil
dieciocho, las quejosas realizaron una solicitud de informacion al Poder
Judicial de Zacatecas para que rindieran un informe estadistico en el

gue indicaran el nimero de sentencias que habian emitido.

Como respuesta a dicha solicitud, la recurrente aduce que obtuvo un
documento con una tabla de las sentencias emitidas por los distintos
organos jurisdiccionales del Estado de Zacatecas, a lo que las quejosas

solicitaron que se les expidiera copia certificada de ese documento.

Ante la negativa de la autoridad, fue mediante control jurisdiccional que

las quejosas obtuvieron copia certificada del documento en cuestion,
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mismo que exhibieron junto con la demanda de amparo. Por lo tanto, la
parte recurrente sostiene que quedo plenamente acreditado que
durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, las autoridades

responsables si emitieron diversas sentencias.

Por dltimo, destaca que no puede existir prueba idénea para acreditar
gue dichas sentencias, cuya existencia fue probada, sean de interés
publico, pues el cuestionamiento de esa caracteristica es precisamente
la litis en el presente juicio de amparo y el juzgador federal debi6 otorgar

dicha respuesta en la sentencia recurrida.

Finalmente, en el octavo agravio, se aduce que el Juez de Distrito
omitié estudiar las consideraciones de las quejosas relativas a que
todas las sentencias cumplen con la hipotesis normativa prevista en los
Lineamientos reclamados para ser consideradas de interés publico, ya
gue realizé un estudio equivocado de la ampliacion de la demanda de
amparo para declarar inoperante el concepto de Vviolacion

correspondiente.

Al respecto, la parte recurrente sefiala que, contrario a lo determinado
en la sentencia recurrida, en la ampliaciéon de demanda nunca se afirmo
gue los Lineamientos indicaran que todas las sentencias son de interés
publico, sino que lo expuesto fue que todas las sentencias actualizaban
las hipétesis normativas prevista en dichos Lineamientos, lo cual

demuestra que su argumento fue estudiado de forma errénea.

Para reforzar lo anterior, afirma que los propios Lineamientos sirven de
fundamento para concluir que la imparticion de justicia tiene en si
importancia juridica y social, por lo que considerar que no todas las

sentencias son de “interés publico”, constituiria una contradiccién, pues
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son las propias sentencias y su transparencia, las que dotan a los

impartidores de justicia de legitimidad.

En este sentido, indica que cuando los Lineamientos refieren que deben
ser publicadas las sentencias que sean de importancia juridica y social,
y, por ende, trascendentales para la nacion, este concepto se refiere a
todas las sentencias que emitan los juzgadores. Ello, debido a que es
precisamente a través de dicha publicidad, que los gobernados conocen
los criterios que se emiten en determinados asuntos y que les otorgan
la certeza juridica de que esos mismos criterios serian aplicados en un

asunto de igual naturaleza en el que se pudieran ver implicados.

Ademas de que atiende a uno de los asuntos mas importantes para la
nacion, como lo es el control institucional por parte de los gobernados,
guienes una vez publicadas las sentencias, podran conocer cOmo se
imparte justicia en su pais y, de esta manera, efectuar un control

institucional del Poder Judicial.

Problematica juridica a resolver. La materia del presente asunto se
circunscribe a determinar si los agravios desvirtian las consideraciones
por las cuales se desconoci6 interés juridico a las personas fisicas
guejosas, asi como verificar la negativa del amparo respecto de las
omisiones y normas reclamadas, entre ellas, los articulos 73, fraccién Il,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Zacatecas. De ahi que los agravios respectivos
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seran analizados, por cuestion metodologica, en funciéon de las

siguientes preguntas:

¢ Las personas fisicas quejosas acreditaron tener interés juridico para
promover el juicio constitucional?

¢, Procede sobreseer en el juicio respecto del articulo 73, fraccion I, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica al
haber sido reformado con posterioridad a la promocion de la demanda
de amparo?

¢ La eficacia del derecho de acceso a la informacion se reduce a la
prevision de mecanismos para que las personas puedan solicitar a los
organos del Estado acceso a documentos o archivos, como las
sentencias?

¢, Los preceptos reclamados son inconstitucionales por disponer que los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales pondran a disposicion de la
sociedad las versiones publicas de las sentencias que sean de interés
publico?

¢ La falta de publicacion de las sentencias emitidas por los tribunales de
Zacatecas durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete
transgrede los principios de legalidad y acceso a la informacion?

Primera cuestion: ¢Las personas fisicas quejosas acreditaron

tener interés juridico para promover el juicio constitucional?

En el primer agravio se argumenta que la sentencia recurrida es ilegal
porgue en ella se examind la figura del interés legitimo respecto de las
personas fisicas que promovieron el amparo, a pesar de que
manifestaron acudir en defensa de un interés juridico por haber
resentido una afectacion directa. Dicho planteamiento resulta
infundado, pues si bien es cierto que en el fallo impugnado se verifico
la existencia o no de un interés legitimo a favor de ****¥ itk y kkkickiiick

para instar el juicio de amparo, ello se hizo después de que el juzgador
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federal expusiera las razones por las cuales no acreditaron tener interés

juridico.

En efecto, en la sentencia recurrida se indicé que los quejosos referidos
promovian el juicio de amparo, por propio derecho, aduciendo la
violacion del derecho de acceso a la informacion porque las normas
reclamadas limitaban la publicacién de las sentencias emitidas por el
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, a aquellas que fueran de
interés publico y porgue la omision de publicar dichos fallos por parte de
los tribunales locales transgredia el derecho fundamental mencionado,

al impedir que la sociedad observara y monitoreara la actividad judicial.

A la luz de lo anterior, el juzgador federal indicé que tales actos
lesionarian el interés juridico de las personas fisicas mencionadas si
afectaran algun derecho subjetivo tutelado por la norma, como pudiera
ser el caso de que los quejosos, por su propio derecho, hubieran
solicitado informacidén a algun sujeto obligado a proporcionarla y les
hubiera sido negada; sin embargo, los promoventes no ofrecieron

ningun medio de prueba tendente a acreditar dicho extremo.

Al no haberse acreditado el interés juridico, el juzgador procedié a
verificar si los quejosos tenian interées legitimo y concluy6 que no, pues
no ofrecieron algiin medio de prueba que acreditara una afectacion en
virtud de una especial situacién frente al orden juridico, como pudiera
ser el desempefar una actividad que requiriera el acceso a las
sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial

del Estado de Zacatecas.
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Asimismo, en la sentencia recurrida se enfatizé que no basta que un
particular argumente que promueve el juicio de amparo a favor de los
derechos humanos colectivos, para considerar la existencia del interés
legitimo, sino que efectivamente debe demostrar su especial situacion
frente al orden juridico con motivo de un principio de afectacién, ya que
de lo contrario, todo particular estaria en aptitud de controvertir todas
las actuaciones de las autoridades, en detrimento del correcto

funcionamiento del Estado y de sus instituciones.

De lo anterior se sigue que el Juez de Distrito si examino la demanda
de amparo tal y como le fue planteada, pues en principio estudio si
las personas fisicas quejosas acreditaron el interés juridico con el que
decian acudir, lo cual desestimo y, posteriormente, verificd si a pesar
de ello, tenian interés legitimo, por ser otra de las modalidades que
el articulo 107 de la Constituciéon Federal y la Ley de Amparo
habilitan para acudir al juicio constitucional, lo que, igualmente, fue

desestimado.

Ahora bien, los recurrentes aducen que si acreditaron tener interés
juridico porque exhibieron un instrumento notarial, en el cual se hizo
constar que ingresaron al portal de internet del Poder Judicial del Estado
de Zacatecas y al pretender acceder a las versiones publicas de las
sentencias de interés publico dictadas en los afios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete, no encontraron version alguna, sino documentos en
los cuales se indicaba que en dicho periodo no se emitio fallo alguno

con tales cualidades.

Al respecto, importa destacar que el estandar de exigencia que la
parte recurrente propone para examinar el interés de las personas

fisicas aludidas, es mas estricto que el aplicable para el interés
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legitimo, precisamente porgue sostienen que si acreditaron tener un

interés juridico.

El interés juridico ha sido conceptualizado por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte como un perjuicio directo a la esfera juridica del quejoso
a partir de la titularidad de un derecho publico subijetivo, esto es, se
requiere de una lesion directa e inmediata en la persona o patrimonio
del promovente y dicha situacion debe ser susceptible de apreciacion

objetiva.®

A su vez, esta Primera Sala ha sustentado que tratdndose del interés
juridico, las afectaciones deben ser susceptibles de apreciarse en forma
objetiva para que puedan constituir un perjuicio, teniendo en cuenta que
el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no inferirse
con base en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca del
acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o afectacién en

la esfera normativa del particular, sin que pueda hablarse entonces de

% En ese sentido, véase, por ejemplo, la tesis P. XIV/2011, de rubro: “INTERES
JURIDICO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. SU
INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NO HA SUFRIDO UNA GRAN VARIACION, SINO QUE HA HABIDO CAMBIOS
EN EL ENTENDIMIENTO DE LA SITUACION EN LA CUAL PUEDE HABLARSE
DE LA EXISTENCIA DE UN DERECHO "OBJETIVO" CONFERIDO POR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 34 y registro 161286.
De igual forma, la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), de rubro: “INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION
|, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 60 y registro 2007921.
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agravio cuando los dafnos o perjuicios que una persona puede sufrir, no

afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados.1°

En el caso, el Juez de Distrito estuvo en lo correcto, al considerar que
Fhkkkkkkkk y kil no acreditaron tener interés juridico para promover
el juicio constitucional, particularmente, porque el hecho de consultar
una pagina de internet y constatar que durante los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete no se emitieron versiones publicas de
las sentencias de interés publico por los tribunales de Zacatecas
(lo cual, efectivamente, se hizo constar en el instrumento notarial
invocado por la parte recurrente), de ninguna forma refleja la
existencia de un derecho publico subjetivo que se hubiera visto
lesionado en forma objetiva en detrimento de las personas fisicas

mencionadas.

Es cierto que el derecho de acceso a la informacion esta reconocido en
el articulo 62 de la Constitucion Federal y que el mismo impone
determinadas obligaciones a cargo del Estado, entre ellas, las
relacionadas con la materia de transparencia. Sin embargo, la
existencia de dicho derecho humano, por si misma, no puede
considerarse suficiente como para relevar a los quejosos de acreditar
un principio de afectacion en forma objetiva cuando alegan la
existencia de un interés juridico para la promocion del juicio
constitucional en contra de actos u omisiones que estiman lesivos de

dicho derecho.

10 Cfr. Jurisprudencia 1a./J. 168/2007, de rubro: “INTERES JURIDICO EN EL
AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS?”, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 225 y registro 170500.
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121. Asumir la linea argumentativa de la parte recurrente implicaria
desdibujar la frontera que esta Suprema Corte ha trazado en torno a las
categorias de interés juridico, legitimo y simple, al presuponer que,
demostrada la existencia de un derecho humano reconocido en el texto
constitucional, el mismo habilita la promocion del juicio de amparo sin
acreditar una afectacion obijetiva, directa e inmediata en la persona o
patrimonio del promovente (interés juridico); o bien, sin constatar la
existencia de un agravio diferenciado al resto de los demas integrantes
de la sociedad, es decir demostrando la existencia de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la
anulacion del acto reclamado produzca un beneficio o efecto positivo en
la esfera juridica del promovente, ya sea actual o futuro, pero cierto

(interés legitimo).1!

11 Cfr. Jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), de rubro y texto siguientes: “INTERES
LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE. La
reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyd el concepto de interés juridico por
el de interés legitimo, abrid las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No
obstante lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura absoluta
para que por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya que el
Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico mediante el cual se
exige al quejoso que demuestre algo mas que un interés simple o
juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener cualquier
persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en caso de
satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el interesado, pues
no supone afectacion asu esferajuridica en algun sentido. En cambio, el interés
legitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado,
actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse
el amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion
a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra. Consecuentemente, cuando el
guejoso acredita unicamente el interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fracciébn XVIII, de la Ley de
Amparo, en relacion con el numeral 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Enfasis agregado. Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 33, agosto de 2016, Tomo I,
pagina 690 y registro 2012364.
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Mas aun, las referencias que la parte recurrente hace en torno a que las
personas fisicas mencionadas vieron lesionado su derecho de acceso
a la informacion en forma directa porque las autoridades responsables
incumplieron con sus obligaciones de poner a disposicion de la sociedad
las versiones publicas de las sentencias que emitieron durante los afios
dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, no es compatible con la linea
jurisprudencial de esta Primera Sala en torno a que, tratandose del
interés juridico, el mismo debe acreditarse en forma objetivay no a base

de presunciones, como las que entrafia el planteamiento resefado.

Por lo demas, en este agravio no se controvierten las consideraciones
por las cuales el Juez de Distrito considerd que ****xkkikk v ok
tampoco tenian interés legitimo (es decir, la especial situacion frente al
orden juridico por la necesidad de acceder a las sentencias dictadas por
los 6rganos del Poder Judicial de Zacatecas), sino que, por el contrario,
solo hacen referencia a que el tipo de interés con base en el cual

hicieron valer el amparo, fue juridico.

En consecuencia, la pregunta que nos ocupa debe responderse en
sentido negativo, por lo cual debe subsistir el sobreseimiento
decretado en primera instancia respecto de las personas fisicas
guejosas, al no haber logrado desvirtuar la conclusion del Juez de
Distrito en torno a su falta de interés juridico para promover el juicio

constitucional.

Segunda cuestion: ¢Procede sobreseer en el juicio respecto del
articulo 73, fraccién Il, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica al haber sido reformado con

posterioridad a la promocion de la demanda de amparo?
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En virtud de que la procedencia de la accién de amparo constituye una
cuestion de orden publico y estudio preferente, esta Primera Sala
considera oportuno examinar si se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo,*? relativa
a la cesacion de efectos del acto reclamado, respecto del articulo 73,
fraccion 1l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdublica, mismo que fue modificado mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de agosto de dos

mil veinte.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sido consistente en sefialar que, si en un juicio de amparo se
reclama una norma general y la misma es reformada o derogada con
posterioridad, entonces debe considerarse actualizada la cesacion de
sus efectos, siempre que su eficacia haya quedado destruida de manera
total e incondicionada como si se hubiera otorgado la proteccidon

constitucional.’®

12 “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado”.

13 En ese sentido, véase, por ejemplo, la jurisprudencia 2a./J. 6/2013 (10a.), que
esta Primera Sala comparte, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO POR CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.
SE ACTUALIZA ESTA CAUSA SI DURANTE LA TRAMITACION DEL JUICIO EN
EL QUE SE RECLAMA COMO AUTOAPLICATIVA UNA LEY, ESTA ES
REFORMADA O DEROGADA. Conforme al articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de
Amparo, el juicio de amparo es improcedente cuando hayan cesado los efectos del
acto reclamado. En ese sentido, resulta inconcuso que se actualiza dicha causa de
improcedencia si en el juicio de amparo indirecto se reclama como autoaplicativa
una ley o norma general prohibitiva, o la que establece una obligacién, y durante
la tramitacion del juicio se reforma o deroga, eliminando la prohibicion u
obligacion, destruyéndose asi de manera total e incondicionada sus efectos, y
no se demuestra que la que genera una obligacion haya producido durante su
vigencia alguna consecuencia material en perjuicio de la quejosa, derivada del
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En el caso, constituye un hecho notorio para este Alto Tribunal que el
trece de agosto de dos mil veinte fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion una reforma al articulo 73, fraccion Il, de la Ley General de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica, a efecto de prever que
los sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las
Entidades Federativas deberan poner a disposicion del publico y
actualizar las versiones publicas de todas las sentencias emitidas,
lo cual contrasta con el texto reclamado de dicho precepto, en el cual
unicamente se preveia dicha obligacion respecto de las sentencias

que fueran de interés publico.t®

Pese a lo anterior, en los articulos Primero y Tercero Transitorios® del
Decreto de reforma aludido se dispuso, respectivamente, un plazo de
ciento ochenta dias posteriores a su publicacién para que entrara en

vigor la enmienda referida y un plazo igual para que los Congresos de

incumplimiento de las obligaciones que establecié durante el periodo que estuvo
vigente, pues una eventual concesion del amparo contra la ley careceria de efectos
practicos”. Enfasis agregado. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013, Tomo 2, pagina 1107 y registro
2003285.

14 “Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas
deberan poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

Il. Las versiones publicas de todas las sentencias emitidas”.

15 “Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los
sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las Entidades Federativas
deberan poner a disposicién del puablico y actualizar la siguiente informacion:

[...]

Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico; [...]"

16 “Primero. El presente Decreto entrara en vigor a los 180 dias posteriores a su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Tercero. El Congreso de la Union y los Congresos de las Entidades Federativas
tendran un plazo de 180 dias, contados a partir de la publicacion del presente
Decreto, para realizar las adecuaciones normativas correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el presente Decreto”.
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la Unién y de las entidades federativas realizaran las adecuaciones

normativas correspondientes.

Lo anterior implica que el texto del articulo 73, fraccion Il, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica permanece
vigente en su version reclamada, es decir, la que Unicamente preveé la
publicacion de las sentencias de interés publico, hasta en tanto no

transcurran los ciento ochenta dias mencionados (vacatio legis).

Por tanto, no es valido considerar que dicho precepto reclamado ha
cesado en sus efectos, pues ademas de que su reforma aun no entra
en vigor, sus efectos no han sido suprimidos de manera total e
incondicional de la esfera juridica de las quejosas como si se les hubiera
otorgado el amparo, lo cual se corrobora al constatar que dicho precepto
fue combatido como parte de un sistema normativo integrado por el
articulo 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Zacatecas, igualmente, vigente,
conforme al cual los 6rganos del Poder Judicial local solo tienen la
obligacion de publicar las sentencias consideradas de interés publico,
lo cual trajo consigo que al menos en los afios dos mil dieciséis y dos
mil diecisiete no fuera publicada alguna version publica de las

ejecutorias pronunciadas por los tribunales de esa entidad federativa.

En consecuencia, esta Primera Sala considera que no existe
impedimento técnico alguno para proceder al estudio de la regularidad
constitucional del articulo 73, fraccion Il, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Tercera cuestion: ¢La eficacia del derecho de acceso a la
informacidon se reduce a la prevision de mecanismos para que las
personas puedan solicitar a los 6rganos del Estado acceso a

documentos o archivos, como las sentencias?

En el segundo agravio de la revision se pretende evidenciar la ilegalidad
de la sentencia recurrida sobre la base de que el derecho de acceso a
la informacioén, no se agota con la posibilidad que las quejosas tienen
de presentar una solicitud de acceso a las sentencias dictadas por los
sujetos obligados del Poder Judicial de Zacatecas y que el Juez de
Distrito confundio dicha posibilidad con las obligaciones del Estado en
materia de transparencia, particularmente en la actividad desplegada

por la rama jurisdiccional.

Los planteamientos que anteceden son fundados y para demostrarlo,
conviene retomar la linea jurisprudencial que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha desarrollado en cuanto al sentido y alcance del
derecho de acceso a la informacion, asi como las pautas interpretativas
gue deben observarse al momento de verificar la constitucionalidad de

normas o actos directamente vinculados con ese derecho.

Sobre el particular, el Tribunal Pleno indicé, al resolver el amparo en
revision 661/2014,'" que la libertad de expresion y el acceso a la
informacion son derechos funcionalmente centrales en un Estado
Constitucional, en tanto gozan de una doble faceta: por un lado,
aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue de su

autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o

17 Aprobado en sesién de cuatro de abril de dos mil diecinueve, bajo la Ponencia de
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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institucional que los convierte en piezas basicas para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa, en tanto se establecen
como condicién para ejercer plenamente otros derechos fundamentales

y como elemento determinante de la vida democratica en el pais.

Derivado de lo anterior se dispuso que cuando un tribunal decide un
caso de libertad de expresion, imprenta o informacion, no solo afecta
las pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el
grado en el que en un pais quedara asegurada la libre circulacion de
noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacion por parte de la sociedad en su conjunto, condiciones
todas ellas indispensables para el adecuado funcionamiento de la

democracia representativa.®

A su vez, esta Primera Sala considero, al resolver el amparo directo en
revision 2044/2008,*° que el derecho a recibir informacién protege de
manera especialmente enérgica la expresion y difusion de informacion
sobre asuntos de interés publico, pues una opinién publica bien
informada es el medio mas adecuado para conocer y juzgar las ideas y
actitudes de los servidores publicos. De ahi que el control ciudadano

de la actividad llevada a cabo por quienes se desempefian en el servicio

18 Cfr. Jurisprudencia P./J. 54/2008, de rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio
de 2008, pagina 743 y registro 169574. En el mismo sentido, véase la tesis la.
CCXV/2009, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”.
Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 287 y registro 165760.

19 Aprobado por unanimidad de cinco votos en sesion de diecisiete de junio de dos
mil nueve, bajo la Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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publico, en cualquiera de sus facetas (administrativa, legislativa o
judicial), fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de todos Ilos que tienen

responsabilidades de gestion publica.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también
ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el derecho de acceso a la
informacion, particularmente en el caso Claude Reyes y otros vs Chile,

en el cual sustento lo siguiente:

86. .. [E]l actuar del Estado debe encontrarse regido por los
principios de publicidad y transparencia en la gestion
publica, lo que hace posible que las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control
democratico de las gestiones estatales, de forma tal que
puedan cuestionar, indagar y considerar si se esta dando un
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El
acceso a la informacion bajo el control del Estado, que sea
de interés publico, puede permitir la participacion en la
gestidn publica, a través del control social que se puede
ejercer con dicho acceso.

87. El control democrético, por parte de la sociedad a través
de la opinion publica, fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica. Por ello, para que las
personas puedan ejercer el control democratico es esencial
gue el Estado garantice el acceso a la informacién de interés
publico bajo su control. Al permitir el ejercicio de ese control
democratico se fomenta una mayor participacion de las
personas en los intereses de la sociedad.

92. La Corte observa que en una sociedad democrética es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de maxima divulgacion, el cual establece la

48



140.

141.

AMPARO EN REVISION 271/2020

presuncion de gue toda informacién es accesible, sujeto a
un sistema restringido de excepciones.?°
Como se observa, para el Tribunal Interamericano la actividad del

Estado y de sus operadores debe estar regida por los
principios de publicidad y transparencia en la gestion publica,
a fin de que las personas puedan ejercer un control
democratico sobre su correcto desempeio y funcionamiento.
De tal modo que la dimension colectiva del derecho a la
informacion juega un papel relevante en el ejercicio ponderativo
gue se lleva a cabo al entrar en conflicto con otros derechos o
bienes constitucionalmente tutelados, en la medida en que dicha
dimension impacta directamente en el ejercicio y control
democratico del poder, teniendo como su eje fundamental,
precisamente, el interés general que reviste el conocimiento de

determinada informacion.

En esa misma linea de pensamiento, esta Primera Sala ha emitido
diversos criterios en los cuales ha determinado que ese interés
general debe fundarse en la informacion que el publico considera
relevante para la vida comunitaria, es decir, aquella que versa
sobre hechos que puedan encerrar trascendencia publica y que
sean necesarios para que sea real la participacion de los
ciudadanos en la vida colectiva. Asi, una informacién se vuelve

de interés publico cuando miembros de la comunidad pueden

20 Caso Claude Reyes y otros vs Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de
19 de septiembre de 2006.
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justificar razonablemente un interés en su conocimiento y
difusion.?

En cuanto a su identificacion, se ha dicho que no se requiere que
un determinado porcentaje de la poblacidon concentre su atencion
en la controversia o que los lideres de opinion se refieran a ella,
pues el mero hecho de que la expresion esté relacionada con
el control ciudadano sobre su desempefio hace a la

informacion relevante.??

De lo anterior, puede afirmarse que la categoria del interés publico
en el conocimiento de la informacion busca obligar al operador o
interprete a realizar un andlisis del contenido mismo de la
informacion, en relaciéon con su importancia y el impacto que la
misma tiene en la participacion y el control ciudadano en los
asuntos publicos. Asi, el interés publico en el conocimiento de la
informacion es una categoria que juega un papel fundamental,
pues a través de ella se busca justificar de manera objetiva el
acceso a cierta informacion aun cuando en principio por su

naturaleza, pueda ser restringida.?

21 Cfr. Tesis: 1a. CXXXI/2013, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA
DIFUSION DE INFORMACION SOBRE LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS
PUEDE AMPARARSE POR ESTE DERECHO S| SE JUSTIFICA SU INTERES
PUBLICQ”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 553 y registro: 2003636.

22 Cfr. Tesis 1a. CLII/2014, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO DE LAS
EXPRESIONES, INFORMACIONES, |IDEAS Y OPINIONES SOBRE
FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS”. Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 806
y registro 2006172.

23 Cfr. Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en el amparo en revisiéon 661/2014,
parrafo 67.
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Lo expuesto da cuenta sobre la importancia que este Tribunal
Constitucional ha reconocido al acceso a la informacion publica, no solo
por tratarse de un derecho fundamental, sino por ser indispensable para
la vida democratica de nuestro pais y el ejercicio de otros derechos
humanos. De ahi que el Estado Mexicano se encuentre obligado a
adoptar medidas para su plena promocién, proteccién y garantia, en

términos del parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucién Federal.

En este sentido, el articulo 62 de la Ley Fundamental dispone, en lo que
a este asunto interesa, que al Estado le corresponde garantizar el
derecho de acceso a la informacion y reconoce el derecho de todas las
personas para el libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informaciéon e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion.?*

24 “Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.
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A su vez, el apartado A del precepto fundamental referido indica que
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran, entre otros principios, por el inherente a que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, incluyendo los
organos del Poder Judicial, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en

los términos que fijen las leyes.

Asimismo, el texto constitucional dispone expresamente que los sujetos
obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios
electrénicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir

cuentas del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

De manera paralela, el mismo articulo 62 constitucional prevé la
existencia de organismos garantes del derecho de acceso a la
informacion, dispone las bases para su integracion y fija las bases de
los procedimientos que pueden instar las personas para solicitar acceso

a determinada informacion.

Derivado de lo anterior se sigue que la Constitucion Federal distingue al
menos dos vertientes del derecho de acceso a la informacion, como

bien informa la parte recurrente. La primera versa sobre la obligacion de

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos”.
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todo el aparato estatal de transparentar la informacion que tiene en su
posesion, al considerarla de caracter publico, con la salvedad de que
dicha informacion sea reservada temporalmente de conformidad con la
ley por razones de interés publico o seguridad nacional. Mientras que la
segunda vertiente se relaciona con la posibilidad de las personas de
solicitar acceso a determinada informacion a través de los mecanismos

gue para tales efectos se regulen en la ley.

En este contexto, asiste razon a la recurrente cuando afirma que el Juez
de Distrito resté eficacia al derecho de acceso a la informacion, al
considerar que bastaba la mera prevision en la normativa impugnada
de la posibilidad de acceder a las sentencias de los 6rganos del Poder
Judicial de Zacatecas, via solicitud de acceso a la informacion, para

considerar satisfecho ese derecho fundamental.

Lo erratico del criterio asumido por el juzgador consiste en haber
soslayado que el derecho de acceso a la informacion también tiene una
faceta en la cual obliga al Estado a que las actuaciones llevadas a cabo
por sus érganos, entre ellos los tribunales, sean divulgadas de la mejor
manera posible, a fin de que las personas puedan tener conocimiento
de la administracion de justicia y el cumplimiento de sus objetivos, sin
necesidad de que activen todo el mecanismo procesal de acceso a la

informacion para obtener una determina ejecutoria.
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Una posicién similar adopt6 esta Primera Sala al resolver el amparo en
revision 84/2020,% en el cual se destac6 que el combate a la opacidad
en el manejo de la informacion y la imperiosa necesidad de fomentar la
transparencia en los érganos del Estado Mexicano, tornaban inviable
exigir a los gobernados que en caso de interesarles alguna informacion
en posesion de las autoridades, necesariamente, instaran el mecanismo

de transparencia y acceso a la informacion publica para hacerse de ella.

Lo anterior, porque, en principio, la publicidad de esa informacion
estaria sujeta a la solicitud efectuada por cierto gobernado, es decir,
guedaria condicionada a una peticion, siendo que el cumplimiento de
las obligaciones en materia de transparencia gubernamental no debe

estar supeditado a la voluntad de los particulares.

Ademas, realizar esa solicitud implicaria activar el mecanismo de
transparencia, lo que evidentemente implicaria tiempo y, por ende,
retraso en el conocimiento de la informacion, siendo que, con la puesta
a disposicion en un sitio de internet de los documentos respectivos
(como en este caso lo serian las versiones publicas de las sentencias
dictadas por los tribunales del Poder Judicial de Zacatecas), cualquier
ciudadano podria conocerlos sin mayores complicaciones que las que

supone el acceso a las tecnologias de la informacion.

Es por estas razones que la respuesta a la pregunta que nos atafie debe
ser en sentido negativo, es decir, que la eficacia del derecho de acceso

a la informacién no se reduce a la prevision de mecanismos para que

25 Aprobado por unanimidad de cinco votos, en sesién de cuatro de noviembre de
dos mil veinte, bajo la Ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca.
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las personas puedan solicitar a los érganos del Estado acceso a

documentos o archivos, como las sentencias.

De igual forma, asiste razon a la parte recurrente en su tercer agravio,
al sustentar que el Juez de Distrito modificé la litis constitucional, al
haber argumentado que la no publicacidén de las sentencias de interés
publico, podria ser motivo para fincar responsabilidad administrativa a
los sujetos obligados, con lo cual los articulos 43, fraccion Il, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Zacatecas y 73, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica garantizaban el derecho de acceso a

la informacion.

La incongruencia de la sentencia recurrida se actualizé porque en la
demanda de amparo, no se propuso la inconstitucionalidad de las
normas reclamadas desde la optica de la posibilidad o no de fincar
responsabilidades a los sujetos obligados que no publicaran sus
sentencias, sino mas bien se plante6 que todas las sentencias deberian
ser publicadas por revestir, en si mismas, interés publico y que de
estimarse lo contrario, entonces los preceptos de referencia serian

incompatibles con el derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, ante lo erratico de las consideraciones sustentadas
por el Juez de Distrito, esta Primera Sala considera necesario
pronunciarse en torno a si los preceptos reclamados efectivamente
vulneran o no el derecho de acceso a la informacion y, para ello, se

respondera la siguiente pregunta.
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Cuarta cuestion: Los preceptos reclamados son
inconstitucionales por disponer que los sujetos obligados de los
Poderes Judiciales pondran a disposicion de la sociedad las

versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico?

Desvirtuadas las premisas torales por las cuales en la sentencia
recurrida se determind que los articulos 43, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Zacatecas y 73, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, no vulneraban el derecho de acceso a
la informacion, corresponde a esta Primera Sala determinar si

efectivamente son compatibles con ese derecho.

Al respecto, esta Sala distingue dos lineas argumentativas bien
diferenciables a partir de las cuales, la parte recurrente pretende
demostrar la inconstitucionalidad de los preceptos reclamados. La
primera alude a que limitan la obligacion del Poder Judicial de
Zacatecas de publicar todas las sentencias dictadas por sus tribunales,
al condicionar esa obligacion a que sean de interés publico. La segunda
presupone que, en realidad, las normas reclamadas si prevén la
obligacion de poner a disposicion las versiones publicas de todas las
sentencias dictadas por los tribunales de la entidad federativa en
cuestion, porque las mismas revisten interés publico al ser la
materializacion de la administracion de justicia y legitimar la actuacion

de una rama fundamental del Estado, como lo es la judicial.

Este Tribunal Constitucional rechaza la primera linea de razonamiento,
por presuponer un concepto restringido del “interés publico” previsto en
los preceptos reclamados y considera sustancialmente fundada la

segunda, precisamente, porque resulta compatible con una
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interpretacion sistemética de dichas normas, interpretacion que, como
mas adelante se demostrarg, efectivamente, conlleva la obligacién de
poner a disposicion de la sociedad versiones publicas de todas las
sentencias dictadas por los 6rganos de los Poderes Judiciales, federal
y locales. Para demostrar estas premisas, resulta necesario conocer el

contenido de los preceptos reclamados, mismos que a la letra disponen:

Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica

Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la
presente Ley, los sujetos obligados de los Poderes
Judiciales Federal y de las Entidades Federativas deberan
poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente
informacion:

[...]
[I. Las versiones publicas de las sentencias que sean de
interés publico;

Ley de Transparenciay Acceso alaInformacion Publica
del Estado de Zacatecas

Articulo 43. Ademas de lo sefialado en el articulo 39 de la
presente Ley, los sujetos obligados del Poder Judicial del
Estado deberan poner a disposicion del publico y actualizar
la siguiente informacion:

[...]
Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de
interés publico;

163. Como se observa, ambos preceptos reclamados prescriben la
obligacion a cargo de los sujetos obligados de los Poderes Judiciales (a
nivel federal y local) de poner a disposicion del publico y actualizar las

versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico.

57



164.

165.

AMPARO EN REVISION 271/2020

Sobre el concepto de lo que debe entenderse por informacién de interés
publico, la Ley General de referencia prevé una definicion en su articulo
3, fraccion XIl,26 al disponer que se refiere a la informacion que resulta
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacién resulta util para que el publico comprenda
las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados, entre ellos, los
organos de los Poderes Judiciales del orden federal y de las entidades
federativas, de conformidad con el articulo 23 de esa misma

legislacion.?’

En congruencia con la Ley General, la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas prescribe una
definicion idéntica de lo que debe entenderse por informacion de interés
publico en su articulo 3¢, fraccion XII;?® aungque su dmbito de aplicacion
esta circunscrito a los sujetos obligados del orden local, entre los cuales

se encuentran los érganos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.?®

26 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIl. Informacion de interés publico: Se refiere a la informacion que resulta relevante
o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados”.

27 “Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos federal, de las Entidades
Federativas y municipal”.

28 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIl. Informacién de interés publico: Se refiere a la informacién que resulta relevante
0 beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacién resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados”.

29 “Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo,
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En este sentido, los parametros legislativos que se tienen para

determinar si una informacion es de interés publico son:

a) La informacion debe ser relevante o beneficiosa para la sociedad y

no simplemente de interés individual.

b) Su divulgacion debe ser atil para que el publico comprenda las

actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados.

A juicio de esta Primera Sala, ambos parametros son cumplidos por la
totalidad de sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales tanto

federales como locales.

Por cuanto hace al primer parametro, debe sefialarse que las sentencias
son el resultado del despliegue de la funcion jurisdiccional por parte de
los 6rganos del Estado habilitados para tales efectos (tribunales). Al
respecto, la doctrina procesal contemporanea conceptualiza las
sentencias como aquellas decisiones jurisdiccionales que resuelven de
manera definitiva una controversia y que pueden ser estimatorias
cuando le dan la razén al demandante, desestimatorias o absolutorias,
en el supuesto que consideren infundadas las pretensiones del actor, e

inclusive pueden ser mixtas, es decir, reconocer parcialmente las

Judicial y de los Municipios, organismos autbnomaos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos y de asociaciones civiles, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito estatal y municipal”.
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pretensiones de ambas partes.®® En este sentido, constituyen
documentos emitidos por juzgadores competentes a fin de dirimir el
fondo de una controversia o definir las pretensiones de las partes
mediante la individualizacion de normas generales, abstractas e

impersonales.

Ahora bien, en un auténtico Estado de Derecho, los juzgadores deben
dictar sus sentencias con apego al marco normativo vigente,
examinando los hechos probados e individualizando al caso concreto
las normas que resulten aplicables. De ahi que el articulo 17 de la
Constitucion Federal reconozca a favor de todas las personas el
derecho de acceso a la justicia ante tribunales que deben estar

expeditos para impatrtirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

En este contexto, la funcion primordial de los jueces consiste en
adjudicar y para ello, deben interpretar las disposiciones juridicas, bien
sea para decidir gué normas deben ser adscritas a cada disposicion o
para determinar qué casos deben subsumirse bajo el supuesto de

hecho de cada norma adscrita.3!

Asi, cuando un juez dicta una sentencia, con independencia de la
materia (penal, civil, familiar, administrativa, agraria, entre otras) y del
valor de las pretensiones que se hagan valer, desarrollan y dotan de
significado al ordenamiento juridico, precisamente, por delimitar el

sentido y alcance de las normas aplicables, con la consecuente

30 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, nam. 12, 2008, p. 193. Consultable en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3384/13.pdf

31 Sobre el concepto de norma adscrita, véase Bernal Pulido, Carlos, “El principio
de proporcionalidad y los derechos fundamentales”, 4a. ed., Universidad del
Externado de Colombia, Bogota, 2014, p. 242.
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produccion de un precedente. De tal suerte que esa sentencia, y mas
concretamente las razones torales que la sustentan (ratio decidendi),
deben ser tratadas, al menos, por el juzgador que la dictd, como razones
autoritativas para decisiones subsecuentes en casos idénticos o
analogos.®? Mas aun si se trata de precedentes emitidos por tribunales
superiores o de control constitucional, cuyas decisiones pueden implicar
la revocacion de los fallos emitidos en instancias previas por no haber

observado sus criterios vigentes.

Ahora bien, es cierto que en el sistema juridico mexicano prevalece una
tradicion neorromanista y, por ello, el valor del precedente como fuente
del derecho no puede equipararse al que tiene en los paises de tradicion
juridica anglosajona (Common Law), como pueden ser los Estados
Unidos de Norteameérica o el Reino Unido de la Gran Bretafia. Sin
embargo, ello no es obstaculo para considerar que las sentencias
dictadas por los tribunales de México revisten un valor superlativo
inherente al de cualquier decision judicial en la que se individualicen
normas juridicas. Ello es asi, precisamente, por uno de los principios
mas enraizados en la tradicion juridica de nuestro pais, a saber, el

principio de seguridad juridica.

El principio de seguridad juridica ha sido conceptualizado por esta
Suprema Corte a partir de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal, y se ha entendido como aquel por virtud del cual

los gobernados tienen derecho a saber a qué atenerse respecto de las

32 véase Bell, Jhon, “Sources of Law” (Fuentes del Derecho), en Peter Birks (ed.),
English Private Law | (Derecho Privado Inglés, Tomo I), Oxford University Press,
Oxford, 2000, pp. 1-29.
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consecuencias juridicas de sus actos y sobre el alcance de las
facultades de las autoridades, a fin de evitar la arbitrariedad. Es decir,
dicho principio se refiere a un cierto grado de previsibilidad sobre las
decisiones que habran de tomar las autoridades ante determinados

hechos, asi como a un deber de claridad en las normas juridicas.33

Atendiendo a dicho principio, la divulgacion y el facil acceso a las
sentencias emitidas por los tribunales del pais se torna de la mayor
relevancia, no solo para las partes involucradas en los litigios
correspondientes, sino para toda la sociedad mexicana, pues su
comprension permite, en todo momento y con mayor precision, conocer
gué conductas estan permitidas, prohibidas u ordenadas en la
abstraccion normativa, asi como tener plena certeza del como los
jueces al individualizarlas las interpretan, razonan y aplican, por lo que
la divulgacion de las sentencias resulta fundamental para conocer como
la legislacion es entendida por los jueces y concretizada en los casos
puestos a su jurisdiccion, en pocas palabras, permite apreciar el

“derecho viviente”.3*

Luego, si la seguridad juridica exige certidumbre sobre el material
normativo y la posibilidad de efectuar un razonable prondstico sobre el

resultado de un litigio, entonces el mencionado principio constitucional

33 Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 2a./J. 144/2006, que esta Primera
Sala comparte, de rubro: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES”. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 351 y registro
174094.

34 Para el presente caso, “[...Jel derecho viviente significa una interpretacion
dominante de cardacter judicial o asentada en la doctrina especializada que
determina el sentido o significado real de una norma y su aplicacién” Cfr. Cruz
Rodriguez, Michael, “Supremacia judicial: el control constitucional de Derecho
viviente en Colombia”, en Revista Prolegdémenos-Derechos y Valores, Volumen XXI,
No. 42 Julio-Diciembre de 2018, Bogota, p.115.
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conlleva la legitima expectativa de quienes son justiciables a obtener,
para una misma cuestién, una respuesta similar de los o6rganos

encargados de administrar justicia.

Todas estas razones, a criterio de esta Primera Sala, permiten justificar
en forma objetiva la importancia que tiene divulgar y acceder con la
mayor facilidad posible a todas las sentencias dictadas por los tribunales
del pais y, por ello, se arriba a la conviccion de que las versiones
publicas de todas las sentencias emitidas por los tribunales del pais,
incluidas, desde luego, las del Poder Judicial de Zacatecas, constituyen
informacion relevante o beneficiosa para la sociedad, por o que no
pueden catalogarse como de un simple interés individual. Circunstancia
gue colma el primer parametro previsto en el articulo 3¢, fraccion XIl, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, asi
como su homologo en la legislaciéon local reclamada, para considerar

gue se trata de informacion de interés publico.

Lo mismo sucede con el segundo parametro a que ya se hizo referencia,
es decir, la divulgacion de las sentencias si es util para que el publico

comprenda las actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados.

Tal y como argumenta la parte recurrente, la difusion de las versiones
publicas de todas las sentencias dictadas por los tribunales de
Zacatecas (y de cualquier 6rgano jurisdiccional del pais), contribuye a
gue la sociedad pueda tener conocimiento tanto de las actividades
llevadas a cabo por sus tribunales, como para fiscalizar y dar
seguimiento al desemperio que tienen los servidores publicos a quienes

se les ha depositado la alta responsabilidad de administrar justicia.
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Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que si la
legitimidad de los jueces no proviene de las urnas (como sucede, por
ejemplo, con las personas que ocupan cargos de eleccién popular),
entonces ella debe encontrarse en un parametro igual de objetivo como
lo es la validez, congruencia y conformidad con el Derecho de sus

sentencias.

Si aceptamos la premisa de que los juzgadores deben observar en todo
momento el principio de imparcialidad y, por ello, deben hablar a través
de sus sentencias, con la contundencia de argumentos juridicos,
validamente se puede afirmar que la sociedad tiene el mas alto interés
en conocer esa voz, sin complicaciones superiores a las que supone

tener a la mano un dispositivo con acceso a Internet.

Esta consideracion haya eco no solo en el mandato constitucional de
gue en la interpretacion del derecho de acceso a la informacion, debe
imperar el principio de maxima publicidad, sino también encuentra su
fundamento en las obligaciones de transparencia que deben observar
todos los tribunales, a fin de combatir la opacidad y, con ello, suprimir
hasta la menor duda en torno a que sus determinaciones no estan
envueltas en vicios de corrupcion, sino en el respeto irrestricto de la

Constitucion y la ley.

Luego, si las sentencias emitidas por los tribunales del pais encuadran
en los dos parametros para considerar que son informacion de interés
publico, es valido concluir que los articulos reclamados si disponen la
obligacion a cargo de los sujetos obligados, de los Poderes Judiciales,
de poner a disposicion de la sociedad las versiones publicas de todas

las sentencias emitidas.
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Derivado de lo anterior, han quedado sin sustento los vicios de
inconstitucionalidad que atribuye la parte recurrente a los articulos 43,
fraccidn 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Zacatecas y 73, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por violacion al
principio de progresividad, al considerar que existid un retroceso
legislativo en la proteccion del derecho de acceso a la informacion
(cuarto agravio), asi como la supuesta inseguridad juridica que
producen esas normas, al no delimitar qué debe entenderse por

sentencias de interés publico (tercer agravio).

Ello es asi porgue la interpretacion sistematica a la que se ha arribado,
conlleva a que todas las sentencias de los tribunales del pais deben
ponerse a disposicion de la sociedad por constituir informacion de
interés publico, por lo cual no puede existir el supuesto retroceso en la
proteccion del derecho de acceso a la informacion que plantean los

recurrentes.

Aunado a lo anterior, la recta interpretacion de los preceptos reclamados
dentro del sistema normativo en el cual estan inmersos, revela con
nitidez lo que debe entenderse por informacion de interés publico y que
las sentencias emitidas por los tribunales del pais, con independencia
de su materia o la entidad de las pretensiones hechas valer, entran
dentro de esa categoria, por lo cual no existe incertidumbre alguna al

respecto.
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Por el contrario, esta Primera Sala considera que los “Lineamientos
técnicos generales para la publicacion, homologacion y estandarizacion
de la informacion de las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y
en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, que deben difundir los sujetos
obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia”, en especifico su anexo 1V, fraccion Il, si contienen un

vicio de inconstitucionalidad.3®

Sobre el particular, en su sexto agravio, la parte recurrente aduce que,
opuesto a lo determinado en la sentencia recurrida, los Lineamientos
reclamados si vulneran el principio de legalidad y de reserva de ley, por
desvirtuar el concepto de interés publico previsto en la legislacion
general y local en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, y con ello, acotar indebidamente la puesta a disposicion de
versiones publicas de todas las sentencias emitidas, particularmente,

por los 6rganos del Poder Judicial de Zacatecas.

Los Lineamientos reclamados, en la porcion normativa impugnada
establecen:

Anexo IV

PODER JUDICIAL FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

En las siguientes paginas se detalla cual es la informacion
que publicaran y actualizaran los sujetos obligados que
conforman el Poder Judicial Federal y de las entidades
federativas, de conformidad con el articulo 73 de la Ley
General, que a la letra dice:

35 Los Lineamientos reclamados pueden consultarse en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5436076&fecha=04/05/2016
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Il. Las versiones publicas de las sentencias que sean de
interés publico

Los sujetos obligados pondran a disposicidn en sus sitios de
Internet y en la Plataforma Nacional, con base en lo
establecido en el articulo 3, fraccion Xll de la Ley General y
demas disposiciones aplicables, las sentencias de
aguellos asuntos que durante su proceso de resolucion
trataron puntos controvertidos que les otorgan
importanciajuridicay social y, por tanto, se consideran
asuntos trascendentales paralanacion, los cuales deben
darse a conocer a la sociedad de manera oportuna. Enfasis
agregado.

Como se observa, los Lineamientos reclamados pormenorizan el tipo
de sentencias que los érganos del Poder Judicial Federal, asi como los
de las entidades federativas, deben poner a disposicion en sus sitios de
Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. Para ello, hacen
referencia, en primer término, a lo dispuesto por el articulo 3¢, fraccion
XIl, de la Ley General, ya invocado en esta resolucion, que define el
concepto de informacién de interés publico. Sin embargo, dichos
Lineamientos incorporan elementos que, como bien informa la parte
recurrente, desbordan los parametros fijados por la legislacién general
y local en materia de transparencia, lo cual pugna con el principio de

legalidad.

En efecto, al disponer que deberan publicarse “las sentencias de
aquellos asuntos que durante su proceso de resolucion trataron puntos
controvertidos que les otorgan importancia juridica y social y, por tanto,
se consideran asuntos trascendentales para la nacion”, los

Lineamientos fijan el parametro para determinar las sentencias que
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deben publicarse, en que hayan versado sobre puntos controvertidos
de importancia juridica y social, es decir, presuponen la existencia de
sentencias que no tendran esas caracteristicas y, por lo mismo, relevan

a los sujetos obligados de su publicacion.

Lo anterior restringe indebidamente el umbral de sentencias que deben
ser puestas a disposicion de la sociedad, en términos de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, misma cuya
interpretacion sistematica de sus articulos 73, fraccion Il y 39, fraccion
XIl, en correlacion con sus homologos a nivel local, revela que todas las
sentencias emitidas son de interés publico y, por ende, ameritan ser
puestas a disposicion en versiones publicas a través de los portales de

Internet de los respectivos Poderes Judiciales.

Mas aun, los Lineamientos incorporan el criterio sobre la trascendencia
nacional de una sentencia para efectos de su publicacion, limitandola a
gue durante su proceso de resolucion se hayan tratado “puntos
controvertidos que les otorgan importancia juridica y social”, soslayando
gue el interés publico de la informacién no estad condicionado por la
entidad de las pretensiones hechas valer por los justiciables ni por la
complejidad o excepcionalidad que se atribuya a los conceptos juridicos
gue se aborden en las ejecutorias, sino al hecho de que constituyen
informacion benéfica para la sociedad (primer parametro legal), al
brindarle a esta la oportunidad de conocer y dar seguimiento a las
decisiones de sus tribunales; y porque su divulgacién resulta util para
gue el publico comprenda las actividades llevadas a cabo por los
organos encargados de administrar justicia, cuya funcion primordial,
precisamente, se refleja en la emisibn de sentencias (segundo

parametro legal).
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La inconstitucionalidad de los Lineamientos reclamados se hace adn
mas evidente al constatar que fue justo con base en ellos que los jueces
y magistrados del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, sefialados
como responsables, pretendieron fundamentar el no haber publicado en
su portal de Internet sentencia alguna en version publica durante los
afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete. En este sentido, es claro que
los Lineamientos reclamados fallaron en sefalar que, acorde con la
recta interpretacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica, todas las sentencias debian ponerse a disposicion

de la sociedad.

Sin que a lo anterior obste la consideracion del fallo recurrido, relativa a
gue en términos del articulo 61 de la Ley General mencionada, el
Sistema Nacional de Transparencia tiene facultades para establecer los
Lineamientos reclamados, a fin de homologar la presentacién de la
informacion por parte de los sujetos obligados. Ello es asi porque, como
bien informa la parte recurrente en su sexto agravio, la facultad aludida
no puede traducirse en una clausula habilitante para que se tergiverse
o se desborden las directrices fijadas por el Congreso de la Unién en la
propia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica,

en franco detrimento del principio de legalidad.
En consecuencia, esta Primera Sala considera viable conceder el

amparo en contra de los Lineamientos reclamados, en los términos que

seran detallados en el ultimo apartado de esta resolucion.
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Quinta cuestion: ¢La falta de publicacion de las sentencias
emitidas por los tribunales de Zacatecas durante los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete transgrede los principios de legalidad

y acceso alainformacion?

Esta Primera Sala se avoca al analisis del séptimo y octavo agravios
de la revision, en los que se controvierte la negativa del amparo
respecto de las omisiones reclamadas y el documento publicado en la
pagina de internet del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas, asi como las tablas en formato Excel, en las cuales se indicé
gue durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete no fueron
emitidas sentencias de interés publico. De igual forma, se impugna la
consideracion en torno a que las quejosas no acreditaron que, durante
los afios mencionados, los érganos del Poder Judicial local si emitieron

sentencias de interés publico.

Para el analisis de esos planteamientos, resulta indispensable tener en
cuenta que, tal y como ya fue esclarecido, la interpretacion sistematica
de la Ley General y la legislacion local reclamadas si entrafian la
obligacion de publicar todas las sentencias emitidas por los Poderes
Judiciales en el ambito federal y de las entidades federativas, al

constituir informacion de interés publico.

En este sentido, asiste razon a la parte recurrente cuando afirma que si
acreditaron que durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete
los tribunales del Poder Judicial del Estado de Zacatecas si emitieron
sentencias de interés publico y, por ende, su falta de publicacion vulneré

el principio de legalidad y el derecho de acceso a la informacion.
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200. Lo fundado del planteamiento obedece a que en el expediente existen
las documentales suscritas por la Directora de Estadistica y la Oficial
Mayor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, en las
cuales se indica el nimero de sentencias emitidas en los afios dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete, e inclusive enero y marzo de dos mil
dieciocho, por los 6rganos del Poder Judicial de esa entidad federativa.

Dichas constancias reflejan, para pronta referencia, lo siguiente:

No. de folio: 00588818

Fecha y hora de presentacicn: 06/04/2018 12:48:42 p.m. -
Fecha para contestar: 04/mayo/2018

Nombre del solicitante: Gerardo Carrasco Chavez

Correo: gerardocarrasco@dile.org.mx

Informacion solicitada:

“Se solicita_un informe estadisiico en el que se indique, DE ENERO DE 2016 A ABRIL DE 2018, cuintas sentencias

nha amitido cada uno de los 0 al Tribun. Superior de Justicia del Estado de Zacatecas con
rosidencia en la ¥ con A se solicita dicha Informacién  correspondiente a las Salas del Tribunal
Superiar de Justicla del Estado de Zacatecas asi coma del Rieno del mismo,
Es decir, se solicita cusntas sentencias han emitide los sig arganos |
IUZGADOS ¥ SALAS 2016 2017 ENE-MARZO 20 xs]
I CIVIL ZAC a7 85| 26
Il CIVIL ZAC 91 76| 12
_CIVIL ZAC o8 74 B ¥
v CvIL ZAC o 28| 11
| FAMILIAR ZAC 292 310 - 56|
11_FAMILIAR ZAC 308, EET] a3,
11l FAMILIAR ZAC 321 293
v FAMILIAR ZAC 300 298
[V FAMILIAR Zac o 71 _ 110
| MERCANTIL ZAC 157 EEE] . 20
Il MERCANTIL ZAC 123 116 _i9
LIl MERCANTIL ZAC 145 _as| 31
| ORAL MERECANTIL ZAC 61 S0 15
ORAL MERCANTIL ZAC ol 2 . 1
| FENAL ZAC 11 77"!7 0]
PEMAL ZAC iy & 14 3|
ESPECIALIZADD EN MATERLA DE 1USTIC
PARA ADOLESCENTES 22 22 a3
EIECUCIEN DE SANCIONES DE ZAC of o o
IRECCION NE ESTADISTICH o TRo L ¥ TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO DE ZAC 66 109 38|
| CIVIL FRESNILLD 58 41 15/
N CIVIL FRESMNILLO 70 a8 8
- | FAMILIAR FRESNILLO 365 212 43
Il FAMILIAR FRESNILLO 319 23a] 37
I FAMILIAR FRESNILLO L o A 263 65|
MERCANTIL FRESNILLO 356 292 54
MERCANTIL ORAL FRESNILLO _o| o
| PENAL FRESNILLO ol il 30 12
1 PENAL FRESNILLO 17! _ 7
1l PENAL FRESNILLO ~Linl af a o
CONTROL ] TRIBUNAL DE
ENJLICIAMIENTO DE FRESNILLO 3 34 9
| SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE_ZAC 221 239/ s1
1l SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
CE JUSTICIA DEL ESTADO DE 2AC 243 235 49
| SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE_ZAC 203 243 a7
It SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE ZAC 233 246 as
FLENG DEL TRIBUMAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE ZACATECAS o o [

NOTA: La informacion proporcionada se refiere a las semtencias definitivas dictadas por los Grganos jurisdiccionales de ios DIStHTos Judiciales de Zacatecas y /»)4“3‘:.'0&
Frasnillo. !
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Tales elementos fueron admitidos en el juicio constitucional, mediante
acuerdo de trece de junio de dos mil dieciocho, dictado por el Juez
Primero de Distrito en el Estado de Zacatecas, en los siguientes
términos:

Por otra parte, ténganse por recibidas las promociones
registradas con los folios 12502 y 12503 signadas por la
Directora de Estadistica y Oficial Mayor, ambas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas,
por las que dan cumplimiento al requerimiento que les fue
formulado en proveido del seis del mes y afio en curso y
remiten las constancias que les fueron solicitadas.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 119 de la
Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas de acuerdo a su propia y especial naturaleza
las documentales antes sefaladas; sin perjuicio de
relacionarlas y valorarlas en el periodo correspondiente
dentro del desahogo de la audiencia constitucional que al
efecto se celebre.

Luego, si en el expediente del juicio de amparo existieron elementos
indubitables sobre el nimero y la emision de sentencias por parte de los
sujetos obligados del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, siendo
gue todos esos fallos por su propia naturaleza son de interés publico, al
constituir informacién que resulta relevante o beneficiosa para la
sociedad y cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda
las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados de referencia,
entonces no se sostiene la conclusion del Juez de Distrito sobre la no
acreditacion de la emision de sentencias de interés publico durante los

afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

Por otra parte, también fue acreditado en el expediente que durante los
afos referidos los 6rganos del Poder Judicial de Zacatecas no pusieron

a disposicion, en su pagina de Internet, las versiones publicas de las
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sentencias que dictaron, a pesar de tener una obligacion para ello, de
conformidad con los articulos 43, fraccion 1, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Zacatecas y 73,
fraccion 1l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.3®

En consecuencia, esta Primera Sala considera que tanto las omisiones
reclamadas (relativas a la no puesta a disposicion de las versiones
publicas de las sentencias dictadas por los 6rganos del Poder Judicial
de Zacatecas durante los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete),
como el documento publicado en el portal de Internet del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, asi como las tablas de
Excel reclamadas, en las cuales se indicé que durante el periodo aludido
Nno se emitieron sentencias de interés publico, efectivamente, vulneran
el principio de legalidad y el derecho de acceso a la informacion, por

ende, procede conceder la proteccién constitucional en su contra.

Por lo demas, también es fundado el quinto agravio, en cuanto se
afirma que, adverso a lo determinado en la sentencia recurrida, la
responsabilidad de poner a disposicion de la sociedad las versiones

publicas de las sentencias en el portal de Internet respectivo,

36 Circunstancia que fue acreditada tanto con el reconocimiento expreso de los
organos jurisdiccionales sefialados como responsables al rendir sus informes
justificados, como por el testimonio notarial visible en el tomo 9 de pruebas, en el
gue se da fe de que los representantes de las partes quejosas ingresaron al portal
de Internet de la Plataforma Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion,
y se percataron de la inexistencia de versiones publicas de las sentencias dictadas
por los érganos del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, durante los afios dos
mil dieciséis y dos mil diecisiete.

73



206.

207.

AMPARO EN REVISION 271/2020

corresponde a los titulares de cada 6rgano jurisdiccional y no a los

Comités de Transparencia.

Es cierto que, en términos de los articulos 27, 28 y 29 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Zacatecas,®’ en cada sujeto obligado debe integrarse un Comité de
Transparencia y designarse un encargado de la Unidad de
Transparencia, los cuales tienen, entre otras funciones, gestionar,
recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informaciéon. Sin
embargo, dichas funciones estan inmersas en el marco del
procedimiento especial para que las personas soliciten acceso a una
determinada informacion o sentencia, por lo que no abarcan el caso de
las obligaciones que oficiosamente deben llevar a cabo los sujetos
obligados de poner a disposicion de toda la sociedad las versiones
publicas de todas sus sentencias emitidas, en su portal de Internety en

la Plataforma Nacional de Transparencia.

Por el contrario, si la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica y la legislacion de Zacatecas en la materia,

37 “Articulo 27. En cada sujeto obligado se integrard un Comité de Transparencia
colegiado e integrado por un nimero impar.

Articulo 28. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:
l. Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones aplicables, las
acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia en la gestion de las

solicitudes en materia de acceso a la informacion;

Articulo 29. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de
Transparencia que tendra las siguientes funciones:

II. Recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IV. Realizar los tramites internos necesarios para la atencién de las solicitudes de
acceso a la informacién”.
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disponen la obligacién de los sujetos obligados de los Poderes
Judiciales, de poner a disposicion las versiones publicas de sus
sentencias y ello se dispone como una obligacion oficiosa, entonces la
responsabilidad de elaborar y poner a disposicién esos documentos en
el portal de Internet respectivo, debe entenderse a cargo de los titulares
de los 6rganos jurisdiccionales correspondientes, por ser justo ellos los
principales responsables de transparentar el desempefio de sus
funciones. De ahi lo fundado de los agravios con los que se ha dado

cuenta.

V. DECISION

Efectos y medidas. Dadas las conclusiones alcanzadas y con
fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo,*® se procede a
determinar los efectos y medidas que este Tribunal Constitucional
estima convenientes para restituir a las quejosas en el pleno goce de

los derechos humanos vulnerados.

e En virtud del vicio de inconstitucionalidad observado en esta

resolucion respecto de los “Lineamientos técnicos generales para la

38 “Articulo 77. Los efectos de la concesién del amparo seran:

I. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se restituira al quejoso en el
pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion; y

II. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision,
obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir
lo que el mismo exija.

En el dltimo considerando de la sentencia que conceda el amparo, el juzgador
debera determinar con precisién los efectos del mismo, especificando las medidas
que las autoridades o particulares deban adoptar para asegurar su estricto
cumplimiento y la restitucion del quejoso en el goce del derecho”.
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publicacion, homologacion y estandarizacion de la informacion de
las obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion IV
del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que deben difundir los sujetos obligados en los
portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia”,
se ordena la desincorporacion de su Anexo IV, fraccion I, respecto
de la esfera juridica de las quejosas, exclusivamente en la parte que
indican la publicacion de “las sentencias de aquellos asuntos que
durante su proceso de resolucién trataron puntos controvertidos que
les otorgan importancia juridica y social y, por tanto, se consideran

asuntos trascendentales para la nacion”.

Derivado de lo anterior, la obligacion a cargo de los érganos del
Poder Judicial del Estado de Zacatecas, de poner a disposicion las
versiones publicas de las sentencias de interés publico, debera ser
cumplida a través de la aplicacion directa de la interpretacion
sistematica de los articulos 73, fraccion I, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, asi como 3¢,
fraccion Xl y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Zacatecas, misma que ya ha
sido precisada en esta resolucion, en el sentido de que todas las
sentencias emitidas por los sujetos obligados de los Poderes
Judiciales del orden federal y de las entidades federativas son de
interés publico y, por ende, ameritan ser puestas a disposicion de la

sociedad en versiones publicas.

Respecto de las omisiones reclamadas, al tratarse de actos
negativos, se ordena a los sujetos obligados del Poder Judicial del

Estado de Zacatecas, por conducto de sus respectivos titulares, a
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subsanarlas. Para ello, deberan elaborar y poner a disposicién, en
versiones publicas, sus sentencias emitidas, cuando menos durante
los periodos controvertidos por las quejosas, es decir, durante los
afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete. Ello lo deberan hacer en
el portal de Internet del Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad

federativa, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

e Por cuanto hace al documento reclamado publicado en la pagina de
internet del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas,
en virtud del cual se establece que en los afios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete no se emitieron versiones publicas de las
sentencias y el diverso documento reclamado que contiene archivos
en formato Excel donde se indica que en esos afios no fueron
emitidas sentencias de interés publico, se ordena al Presidente del
referido tribunal que provea lo necesario a efecto de dejarlos

insubsistentes.

209. En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia

recurrida.
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SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los

gquejosos, por propio derecho, ** kit yy Fkdokokiok

TERCERO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a *****xxkix
Asociacion Civil ni a ***xkxex - Aggciacion Civil, en contra de los
articulos 73, fraccion Il, de la Ley General de Transparencia 'y Acceso a
la Informacion Publica y 43, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Zacatecas.

CUARTO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ***r*sieix
Asociacion Civil y a **x*xxkxxk = Agociacion Civil, en contra de los
“Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en
el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que deben difundir los
sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis, asi como en contra de las
omisiones y documentos reclamados, en los términos y para los efectos

precisados en el dltimo apartado de esta resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ministra Presidenta Ana
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Margarita Rios Farjat, en contra del emitido por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservo su derecho a formular
voto particular. Los Ministros Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena

se reservaron su derecho a formular voto concurrente, respectivamente.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente,

con el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113 Y 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y
110 Y 113 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA; ASIi COMO EN EL ACUERDO GENERAL 11/2017, DEL
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PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICADO EL
18 DE SEPTIEMBRE DE 2017 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN
ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN
ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.
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